Kultura jako organismus,
aneb pojeti kultury u Oswalda Spenglera
a Alfreda Louise Kroebera'

Daniel Hajek

Predmétem této studie je jisté velice osobité pojeti kultury spoleénosti, jez mizeme
nazvat superorganické. Toto pojeti nebylo nikdy zvlast roz§ifené. Za tim je t¥eba mj. vi-
détjeho znacnou spekulativnost, a v kontextu antropologie, jez je pouze jednou z ob-
lasti, kde se toto pojeti objevuje, i obecnéjsi odklon od historickych otdzek, oznaco-
vany jako prechod od diachronni k synchronni perspektivé. Zde pojednavané chapani
kultury, je obzvlast relevantni pro kulturu nahlizenou déjinné. Namisto pokust o jeho
abstraktni charakterizaci jej pfedvedu na ptikladu srovnani dvou jeho zastancu, Al-
freda Louise Kroebera (1876-1960) a Oswalda Spenglera (1880-1936), dvou soucas-
nikd, ktefi k tomuto pojeti dospéli nezavisle na sobé a z naprosto odli§nych pri¢in.

Minimdln{ profil dvou zminénych osobnosti by mohl znit: americky antropolog se
z4jmy o lingvistiku a archeologii v pripadé A. L. Kroebera, a némecky, de facto amatér-
sky historik? tthnouci k politice a filozofii u O. Spenglera. Pri bliz§im pohledu ov§em
zjistime, Ze je spojuje z4jem o srovndvaci studium civilizaci, a pfi vét§im priblizeni pravé
i ndhled na fenomén kultury, ktery se pfi onom srovnavacim studiu uplatiiuje. Pojem
srovnavaci studium civilizaci je tfeba vymezit.* Minim tim pokusy o zji$téni vyvojo-
vych trend a pravidelnosti v Zivoté civilizaci. Je to tedy obor radici se svymi meto-
dami na pomezi historiografie a sociologie. Pracuje s historickym materidlem, ovSem
na rozdil od historiografie, jejimz tkolem je porozumét udalostem, vzdy jedine¢nym,
a z jejich mozaiky slozit obraz ur¢itého mista a obdobi, ktery je nepfenositelny, se
srovnavaci studium civilizaci snazi zachytit filozofie déjin. Historicky material tedy
sméruje ve prospéch zobecnéni, k némuz dospiva odhliZzenim od konkrétniho. Na-
sledné takto zjisténé prabéhy vyvoje riznych civilizaci srovnava za i¢elem nalezent

1 Studie vychézi z bakala¥ské prace autora obhajené na Ustavu etnologie FF UK v Praze. Viz
HAJEK, D. Srovndni vize kultury O. Spenglera a A. L. Kroebera, Praha 2013.

2 Véclav Soukup ho oznaduje za sociologa, coz se mi zdd podivné, nejen vzhledem k tomu,
Ze je Spengler tradi¢né uvddén jako historik, ale zejména proto, Ze jeho metody ani v nej-
mensim nejsou blizké sociologii. Viz SOUKUP, V. Antropologie: Teorie cloveka a kultury, Pra-
ha 2011, s. 27.

3 Pojmem srovndvaci studium civilizaci budu déle oznacovat fenomén, ktery je téZ oznacovan
pojmy makrohistorie, svétové déjiny ¢i globdlni déjiny.
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jejich korelaci. Nékdy se v této souvislosti objevuje téz pojem cyklické pojeti déjin, coz
odkazuje k opakujicim se Zivotnim cykltm civilizaci jakoZzto vice ¢i méné nezavislych
celkd, v protikladu k béZnéj$imu linedrnimu pojeti dé&jin, které tihne spiSe k tomu,
chapat déjiny jako postup jedineénych udalosti a lidstvo jako jeden celek.*

Samotny pojem komparativni studium civilizaci netika nic o zpisobu vysvétleni
onéch vyvojovych trendd. Za témi rozli¢ni autori hledali rozmanité druhy vysvétleni:
vuli velkych muza® rasu, plsobeni prostredi®, tpadek mravi a hodnot?, prilisné
ekonomické a socidlni rozdily ve spole¢nosti, bozi prozretelnost, apod. Tyto moznosti
zminuji, aby byla zjevna vyjime¢nost Kroeberova a Spenglerova pristupu. Pri¢inu dy-
namiky civilizaci nehledaji v ni¢em z vyse uvedeného, ale v povaze kultury samotné.
Proto usiluji o vysvétleni pfimo na trovni kultury, bez redukce na dil¢i fenomény.
Dle jejich pristupu si kultura vytvari své ,velké muze“, kdyz pro to nazraje vhodna
doba. Genetickymi faktory se odmitaji zabyvat docela. Prosttedi pro né hraje spise
pouze limitujici tlohu. Socidlni ¢i ekonomické faktory jsou utvareny kulturou, nikoli
naopak. Kultura tak vystupuje jako jakasi nadlidska sila ubirajici se vlastnim smérem
podle vlastnich zakonitosti. Predstava autonomie kultury vychazi z analogie s risi
zivych organismd, jeZ lze studovat reduktivné, z hlediska chemického sloZent jejich
tkani, ¢i na drovni jejich fyzické struktury. Takovému zptisobu poznani véak mnohé
podstatné charakteristiky organismu nevyhnutelné uniknou, jelikoz se projevuji az
pri pohledu na vyssi rovni.’

Kultura v tomto pojeti tvori nejvyssi zndmou rovinu skute¢nosti. Niz$i roviny
pouze vymezuji rdmec, v némz miZe kultura ptsobit, nemohou ji vSak beze zbytku
vysvétlit. Toto pojeti kultury s sebou nese nebezpedi jejiho hypostazovani, kdy za-
¢ne byt chdpéna jako skuteény superorganismus pohybujici se vlastni silou.? To,
jak zdhy uvidime, je pripad O. Spenglera. A. L. Kroeber toto pojeti odmita a vnima
kulturu jako samostatnou rovinu skute¢nosti jako pracovni predpoklad. Navzdory
tomu ho jeho kolegové, mezi nimi Franz Boas a Ruth Benedictova, po¢astovali pravé
obvinénim z hypostazovani kultury a jeho pojeti kultury oznadéili za mystické.® Pro

vevys

4 Pro detailnéjsi rozbor zde bohuZel neni misto. Podrobnéj
Idea of History, Oxford 1961.

5 Timto smérem se vydava v souc¢asné dobé napt. Jared Diamond. Viz DIAMOND, J. Kolaps:
Proc spolecnosti zanikaji a prezivaji, Praha 2008.

6 Napt. slavny Upadek a pdd Rimské e od Edwarda Gibbona. Viz GIBBON, E. Upadek a pdd
Rimské e, Praha 2010.

7 Zde bychom mohli hovotit o pfekondn{ mechanicismu a redukcionismu vitalismem ¢i or-
ganicismem. To se ptirozené objevilo nejprve v biologii, ale pozdéji téZ v psychologii. Sig-
mund Freud pti$el s tehdy revoluéni myslenkou 1é¢it psychické poruchy mluvenim, misto
drivéjsich drastickych metod, jako byly napt. elektroSoky. Za tim je teba vidét to, Ze starsi
zpusoby 1é¢by vychdzely z predpokladu, Ze porucha je fyziologického plivodu, a proto pt-
sobily na fyziologii pacienta, kdeZto S. Freud osamostatnil psychické fenomény jako své-
bytnou rovinu skuteénosti, a od toho se odvijela 1é¢ba na této trovni. Viz FREUD, S. Pred-
ndsky k tivodu do psychoanalyzy, Praha 1997.

8 KROEBER, A. L. — KLUCKHOHN, C. Culture: A Critical Review of Concepts and Definitions,
Cambridge — Massachusetts 1952, pp. 28, 148-149.

9 Napt. BENEDICT, R. Patterns of Culture, New York 1960, p. 202.

iviz COLLINGWOOD, R. G. The
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uplnost uvadim encyklopedickou charakterizaci pojmu superoorganické: ,Nad tirovni
fyzického (lidského) organismu. Dnes je zpravidla pouZivano s odkazem na kultury;
pojem znamend definovatelny v pojmech kultury samotné, tj. neredukovatelny na
psychologické nebo jiné nekulturni fenomény. Pojem byl zaveden Herbertem Spence-
rem, ale vstoupil v obecnéjsi znamost v antropologii prostrednictvim A. L. Kroebera
v raném dvacatém stoleti.“!°

Uvedu nyni nékolik predbéznych pozndmek k superorganickému pojeti kultury
u O. Spenglera a A. L. Kroebera. O. Spengler hovori o kulturach jako o organismech
a o morfologické metodé studia kultur. To je odkaz na typ integrace, ktery je dle O.
Spenglera kultute vlastni. Kultura je v jeho pojeti ustrojena na zptsob skute¢ného
organismu. Metafora organismu miize mit vicero implikaci, a O. Spengler je vyuziva
velmi dasledné, nebot obdobné jako prodélava organismus jisty zakonity vyvoj a ma
omezenou Zivotnost, tak i kultury vznikaji, rostou a zanikaji podle uréitého pevné
daného planu, a dile uvidime, Ze neni tak docela na misté hovorit o metafore, jelikoz
Spenglerova kultura se nechové jako organismus, nybrz jim skuteéné je. A. L. Kroeber
se tak vyhranéné nevyjadruje, a mnoho z jeho koncepcilze chapatjako oslabenou ¢ina
zem privedenou formu Spenglerovych tvah. Srovnani jejich koncepci nelze provést
zcela synopticky, aniz bychom se dopustili interpreta¢niho nésili, nebot kazdy z nich
ma svij jazyk a své okruhy problému. Proto nejprve proberu pojeti kazdého zvlast,
a az poté prikro¢im k explicitnimu srovnani jejich pojeti a z né&j vyplyvajicich metod.

SPENGLEROVO POJETI KULTURY

Budu se vénovat pouze Spenglerovu jednoznac¢né nejvyznamnéj$imu a nejrozsahlej-
$imu dilu nazvanému Zdnik Zdpadu." Za pozornost stoji pozadi vzniku tohoto spisu,
ponévadz se na ném ukéze motivace Spenglerova konceptu. Pivodné zacal pracovat na
knize o soudobé politické situaci, jejimz cilem bylo vysvétlit dobové trendy jako zdvody
ve zbrojeni a stupriujici se mezinarodni napéti, a predpovédét, kam povedou.”? Roku 1911
ho béhem préice na knize napadlo, Ze by zminéné trendy a dobové udélosti mohl vysvét-
lit zhlediska celku kultury, pi kterémzto pristupu vyvstane jejich nutnost. K tomu sim
pozdé&ji napsal: ,,Svétova vilka jako jiZz nevyhnutelné nastald vnéjsi forma historické
krize byla tehdy jiz bezprostfedné prede dvermi a jednalo se o to, pochopit ji z ducha
predchézejicich staleti — ne let.“? Tak se jeho prace zac¢ala rozristat. Vysla v roce 1918.1

Nenf Gc¢elem této studie Spenglerovu knihu recenzovat, presto vsak je potreba
Fici alespoii par slov ke zpisobu Spenglerova vykladu, nebot Gzce souvisi s jeho

10 BARNARD, A. — SPENCER, J. Encyclopedia of Social and Cultural Anthropology, London —
New York 2002, p. 932.

1 SPENGLER, O. Zdnik Zdpadu: Obrysy morfologie svétovych déjin, Praha 2010.

12 STIMELY, K. Oswald Spengler: An Introduction to his Life and Ideas, The Journal of Histori-
cal Review 17,1998, 2, p. 2.

13 SPENGLER, O. Zdnik Zdpadu: Obrysy morfologie svétovych déjin, Praha 2010, s. 51.

14 Revidované vydani a druhy dil prace vysly v roce 1922. Viz. HUGHES, H. S. Oswald Spen-
gler, New Brunswick 1992, p. 7.
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metodou, a ta se odvozuje od pojeti kultury. O. Spengler vystupuje jednou jako
»strizlivy historik®, jindy spiSe jako ,prorok®. To se kromé samotnych predpovédi
budoucnosti tyka dogmatického stylu vykladu a metod zaloZenych na intuici, nikoli
raciondlnich diivodech a pfisné vykazatelnosti faktt. S tim se poji i jistd poeti¢nost
podani. Namisto vysvétlovani O. Spengler spise ukazuje, k ¢emuZz namnoze voli me-
tafory a nezfidka i citdty z J. W. Goetha. To je veskrze koherentni s jeho zpisobem
ilustrativni volby prikladd, namisto systematického pojednani, a s jeho metodami
zkoumani kultur. Ctenat musi dle O. Spenglera pochopit véci tim, Ze je prociti &i
nahlédne. S tim se poji problém, Ze O. Spengler své zavéry nezduvodiiuje. Predklada
Ctendri bez ndroki na systemati¢nost fakta ze vSech moznych obort, obdobi a mist,
mezi nimi% nach4z{ nec¢ekané souvislosti. Ctenat tyto souvislosti bud' vidi, anebo
nevidi. Konkrétni jména a fakta O. Spengler pouZiva jen jako ilustrace. Hled4 jejich
symbolickou hodnotu a na zdkladé toho jim pfirazuje odpovidajici prvky v jinych
kulturich. Jinak feceno, jim intuitivné vnimané paralely mezi idobimi v dé&jinach
riuznych kultur ozfejmuje na konkrétnich prikladech kulturnich projevi. Vystizné
toto dilo charakterizuje C. Dahlstrém: ,Zanik Zapadu je nepochybné encyklopedicky
rozsahem, ale je naps4n na zp@sob historické polyfonie faktd, ideji a (mnozi kritici
by dodali) fikce.“’s

Nyni jiz k samotnému vykladu.' Spenglerovou otazkou je, zda lze v déjinach ob-
jevit urcité stale se opakujici rysy.” Cilem tedy je odhalit logiku déjin za jejich zdan-
livé nahodilymi viditelnymi projevy. Jednotkami, které tuto cykli¢nost vykazuji, jsou
velké kultury.' Dé&jiny se tak pro Spenglera stavaji zdznamem zivotnich cykld velkych
kultur.”® Zivotnich cyklt znamen4 jejich vznikd, rozkvétl a zanikfl. Kazda velkd kul-
tura, kterych O. Spengler rozeznava v déjinich celkem osm, prochézi timto vyvojem,
trvajicim priblizné 1000 let. Kazd4 rovnéz tvori do sebe uzavreny celek s vlastnim
vnitfnim potencidlem. O. Spengler zde hovori o dusi, ze které se rozviji. Kazda kul-
tura mé svij vlastni jedineény charakter a zarovel podléhd obecnému vzorci ¢i planu
vyvoje spoletnému vsem kulturdm.

Vztah mezi témito dvéma aspekty kultury je ovSem tésnéjsi. Obecny plan vyvoje
kultur je pouhou abstrakei, kterou kazda kultura vyjadfuje tim, Ze ji d4va konkrétni
obsah, dany jeji dusi. Konkrétni udalosti pak mzeme zpétné klasifikovat jako vy-
jddreni urcité zivotni fize dané kultury. Dilezité je, Ze jakmile se jedine¢né moz-
nosti vyjadreni dané kultury naplni, uz se nikdy nevrati. Rozvijeni duse kultury se
objektivuje ve vSech jejich projevech, v uméni, politice, a to nikoli pouze institucich,
ale i rozhodnutich a ¢inech, hospodatstvi, Zivotnim zplisobu, svétondzoru, pojmech
apod. VSechny tyto aspekty kultury v rdmci kazdé konkrétni kultury maji cosi spolec-
ného, sdileji urcity styl ¢i vnitrni formu. To je pravé disledek toho, Ze vyrustaji z jedné

15 DAHLESTROM, C. E. W. L. Spengler’s Views of Art, PMLA 49,1934, 4, p. 1183.

16 Z divodu nedostatku prostoru bude vyklad spise schématicky a nékteré jemnéjsi nuance,
natoz pak konkrétni aplikace konceptii na fakta, museji zistat opomenuty.

17 SPENGLER, O. Zdnik Zdpadu: Obrysy morfologie svétovych déjin, Praha 2010, s. 18.

18 Dnes bychom spiSe fekli civilizace. Tento termin mé ovSem O. Spengler vyhrazen pro uréi-
té vyvojové stddium v zivoté velkych kultur, pro jejich odumirani.

19 SPENGLER, O. Zdnik Zdpadu: Obrysy morfologie svétovyich déjin, Praha 2010, s. 102.
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duse, nebot kultura je organismus,? a duse mu propujc¢uje kromeé Zivota, tedy toho, Ze
roste, jeho jedine¢nost, tedy to, jak roste. Kazda kultura je tak unikatni a stejné tak
jeji projevy. Charakter duse je d4n jejim prasymbolem , coz je jakdsi centralni idea, re-
alizujici se v projevech duse, tedy v kulture.

K organismu nevyhnutelné patfi jeho kone¢nost, jez neni dana vnéjsimi podmin-
kami, nybrz je jeho inherentni vlastnosti. Rast kultur tak neni v typickém pripadé
dan vnéj$imi podminkami, byt samozrejmé mtzZe byt ndsilné prerusen ¢i dusen,
stejné jako se to mize dit u béznych organismi. Obdobn4 nezavislost se uplatriuje
iprojeji formu. Ta se utvari v souladu s vnittni potenci kultury ¢i organismu, a vnéjsi
vlivy, at je jimi prostredi ¢i styk s jinymi kulturami, ji mohou nanejvys modifikovat. Je
tedy evidentni, Ze Spenglertv model nepriznava vyznamnou roli kulturni diftzi. Pri
pohledu do historie se miiZze zdat absurdni tvrdit, Ze jsou (velké) kultury docela oddé&-
lenymi celky a kazda vSe tvori nanovo. Rozhodujici pro O. Spenglera oviem je, Ze kul-
turni ,wyptjcky” se tykaji bud pouze povrchovych, nepodstatnych aspekt kultury,
jako jsou technologie, anebo, tykaji-li se néé¢eho zasadniho, jako je tfeba ndbozenstvi,
jsou vzdy reinterpretovany v souladu s dusi kultury, ktera je prijima. Proto mtze z0-
stat vnéjsi podoba téhoz kulturniho prvku u dvou kultur na prvni pohled stejnd, pti
bliz§im pohledu se v8ak ukaze, Ze je to jen povrchni shoda. Jako ptiklad si mazeme
vzit kestanstvi, které podle Spenglerova vymezeni vzniklo v rdmci arabské (magic-
ké)* kultury, poté bylo pod vlivem antické kultury, a dnes je neodmyslitelnou souéésti
kultury Zapadu. Kdyz v8ak srovndme ktestanstvi Zapadu s pivodnim kfestanstvim,
zjistime, Ze pod ,natérem” stejnych jmen a dalsich vnéjsich znakd se jednd o docela
odlisna ndboZenstvi. Ve Spenglerové poetickém vyjadreni: ,Slovo Biith zni jinak pod
klenbami gotickych dému a v klasternich dvorech v Maulbronnu a Sankt Gallenu nez
v syrskych bazilikich a chramech republikdnského Rima.“??

Duse urcuje charakter kazdé kultury, dava ji tvar a urcuje ji v jejim rastu. Je tak ja-
kymsi fidicim principem. Sama o sobé je nezjevnd, projevuje se jen skrze své uéinky,
tedy pozorovatelné projevy kultury. Kultura je vlastné jen viditelnym rozvijenim
duse v ¢ase. Duse dava kulture integritu. VSe, co kultura vytvori, nese pecet této kul-
tury, jednotny styl, nebot je plodem jeji jedine¢né duse. A protoZe duse sama nenf pri-
stupnd ndhledu, musi se na jeji charakter usuzovat praveé z jejich produktd. V té sou-
vislosti O. Spengler hovori o fyziognomické metodé.”® V tom se ukazuje Spenglerovo
chapani historie, jeZ je sférou vyznamu, kterym je t¥eba porozumét, nikoli je vysvét-
lit, tj. udat jejich pri¢iny. Narozdil od pfirodnich véd, zkoumajicich véci nezivé, které
mohou byt bezprostredné pritomné, se historie zabyva zivym, jehoZ znakem je, Ze

21 O. Spengler voli pro nékteré ze svych kultur jakési prezdivky, setkdme se tak s oznac¢enimi
Faustovskd, Apollénskd a Magickd kultura pro Zdpadni, Antickou resp. Arabskou kulturu. Pre-
zdivky odkazuji k charakteru téchto kultur. Nedostatek prostoru nanestésti neumoziiuje
podrobnéji se vénovat Spenglerovu vymezeni jednotlivych velkych kultur, které je krajné
nesamozrejmé, o Cemz svéde jiz vyse uvedené tvrzeni, které miize pisobit zcela nesmy-
slné, Ze totiz ktestanstvi je produktem arabské kultury.

22 SPENGLER, O. Zdnik zdpadu: Obrysy morfologie svétovych déjin, Praha 2010, s. 306.

23 Ibid. s. 108.
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se neustédle prométiuje. Zivé nemiiZze byt bezprosttedné ve své celosti pr¥itomno, ale
muze byt pritomno symbolicky. Symbolicky pfitomné znamend pritomné jen pro-
stfednictvim interpretace. VSechny projevy kultury tak predstavuji symboly*, a jako
takové je tfeba je interpretovat a tim odhalit jejich vyznam. K tomu pravé slouzi
fyziognomie. Tu obecné muzeme vymezit jako snahu na zékladé vnéjskovych ryst
soudit na vnitfni, na dusi za tvari. V naSem pripadé na dusi kultury za jejimi vytvory.
Konkrétnéji to znamen4 pomoci intuice a predstavivosti nahlédnout cosi spole¢ného
vSem projevim jedné kultury — prasymbol, jehoz jsou manifestaci. Prasymbol je tedy
onim hledanym symbolicky pfitomnym, tim co uréuje charakter duse a navenek se
projevuje jednotnym stylem kulturnich prvki.? Ponévad? je prasymbol pfitomen ve
vSem, lze i z fragmentu kultury rekonstruovat jeji celek.? Nejlep§im zptisobem, jak
o prasymbolu ziskat uréitéjsi predstavu, bude uvést drobnou ukdzku Spenglerova
postupu. Prasymbolem zépadni (faustovské) kultury je ,&isty bezmezny prostor“.?
Alternativné O. Spengler mluvi o touze po ovladnuti prostoru nebo o touze po neko-
neénu. Ta se tedy projevuje ve vech kulturnich projevech Zapadu, pricem?z zralejsi
projevy vyjadfuji zdkladni symbol vyraznéji. Tak gotickd architektura vypinajici
se k nebi, zdmorské objevy jako projev touhy po ovlddnuti svéta, infinitezimalni
pocet jako vyraz spoutdni nekone¢né malého, i barokni hudba coby ovladdnuti pro-
storu, ztélesiiuji v riznych oborech touhu po nekoneénu. MiZeme si povsimnout,
Ze jmenované vyzralé projevy prasymbolu se Casové neprekryvaji. Kazdy obor ma
totiZ pouze omezené moznosti k vyjddfeni daného prasymbolu, a tudiz tam, kde je-
den kon¢i, mlZe navazat jiny. Tak napt. hudebni skladatel Giovanni Pierluigi da
Palestrina je pro O. Spenglera dédicem sochare Michelangela Buonarrotiho, jelikoz
s nim dosdhla skulptura nejvyssiho vyrazu faustovské duse, jakého je v ni mozno do-
sdhnout, a déle je tfeba rozvijet tento vyraz prostrednictvim vhodnéjsi formy.? Ze
stejného divodu nékteré kultury viibec nerozvinuly ur¢itd umeéni ¢i obecnéji obory
lidské ¢innosti, jakoZzto nevhodné pro objektivaci jejich prasymbolu. Z vyse uvede-
ného se odvozuje i paradoxné vypadajici skute¢nost, Ze architektura, malba, ale
i tfeba politika Zdpadu maji k sobé navzajem jakozto zpliisoby vyjadreni jednoho
prasymbolu mnohem bliZe, nez architektury ,napti¢“ kulturami, které spolu nemaji
vlastné nic podstatného spole¢ného. Jesté je tfeba uvést, ze i samotné kulturni formy
vykazuji organickou povahu, coZ znamena zejména jejich vnitfni potencial vyvoje
k plné rozvinuté formé, kterd s sebou zaroverni nese konec prislusné formy, nebot se
nemd kam dal vyvijet.?’

Vedle fyziognomické metody mluvi O. Spengler jesté o metodé morfologické ¢i
o srovndvaci morfologii. Podobné jako fyziognomie je tato metoda ptivodné spjata s bio-
logii, a tyka se tedy zivého. Jak napovid4 etymologie, metoda se tyka tvart a jejich
promén. Z toho je zfejmé, Ze se jednd o pristup zvnéjsku, bez ,pitvani®, at uz v doslov-

24 Ibid. s. 20.
25 Ibid. s. 168.
26 Ibid. s.108.
27 Ibid. s. 154.
28 Ibid. s. 220.
29 Ibid. s. 224.
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ném smyslu, anebo v preneseném, tj. poznavaci redukce a kauzalnich vykladé. Uko-
lem je uchopeni jevu v celku. Vysoké kultury se jakozto Zivé véci proménuji, tj. méni
svij tvar, kdyZ prochézeji uréitymi stadii vyvoje. Fyziognomie z projevi kultury, jez
jsou objektivovanymi fazemi rozvijent jeji duse, ur¢i vnitfni smérovani této kultury,
jeji prasymbol. ProtoZe rozvijeni v§ech kultur je v zakladu vzdy stejné, srovndvaci mor-
fologie z projevt kultury zjisti, jak zralymi projevy tohoto vyvoje jsou, jinak feceno,
pod které stddium v Zivoté kultury ,spadaji. Jinymi slovy, ze skute¢nosti, Ze vSechny
kultury jsou jen raznymi uskuteénénimi, raznymi tvary téhoZ vyvoje, plyne, Ze se
jejich vyvoj odehrava v jasné vymezitelnych stadiich, kterd 1ze navzajem paralelizo-
vat. Srovndvaci morfologie pak vyjevi ,soucasnost” idobi déjin v riiznych kulturach.*°
»Soucasnosti“ se mysli stejné stddium vyvoje v rdmci nezdvislych cykld, nikoli stejné
misto na jedné linedrn{ ose déjin. Jde vlastné o ,,pfipodobnéni“ dvou udélosti, epoch,
styld apod., v rznych kulturdch. Mladi, dospivani, dospélost a stari vSech kultur, vy-
kazuji jisté shodné rysy; to je v podstaté hlavni vysledek Spengerovy srovndvaci mor-
fologie. MiZeme si to s jistym zjednodu$enim predstavit obdobné ristu dvou druhi
rostlin, které vyrasi, vykvetou, vysemeni se, a uvadnou. A¢ maji kazd4 jiné listy, kvéty
i plody, prodélavaji taZ rozpoznatelna stadia vyvoje.*!

Zjednodu$ené muzeme ¥ici, Ze cilem Spenglerovy srovndvaci morfologie je odha-
len{ hypotetického piivodniho tvaru, jehoZ jsou empirické tvary variantami, jakéhosi
sprafenoménu kultury®, neboli ,idedlni kultury®.?? Nanestésti nechava prafenomén
kultury na intuitivnim nazfeni ¢tenate, a nic moc ur¢itého kromé jiz vyse zminéného
o ném nerika. Obé metody fyziognomie i morfologie, spo¢ivaji na predstavivosti a intui-
tivnich ndhledech nékterych povrchové odlisnych véci jako stejnych ve své podstaté.
Stuperi rozvinuti ¢i zralosti se ned4 formulovat exaktné, musi se ,vycitit“. Proto O.
Spengler o své metodé zkoumani déjin rika, Ze je nevédecka.® Umoziuje vsak pred-
viddni budouciho vyvoje v ,hrubych” obrysech.

Jesté posledni véc, kterou v tomto zna¢né selektivnim pojednédni Spenglerovy kon-
cepce zminim, je role jednotlivcti. Duse kultury formuje v8echny své vytvory, véetné
dusijednotlivci. Duse ¢lovéka je vlastné jakymsi mikrokosmem, obrazem celku, makro-
30 Ibid.s. 107
31 Tuto analogii nevolim ndhodou. O. Spengler metodu srovnavaci morfologie prevzal s jis-

tymi ipravami od J. W. Goetha, ktery ji zaved! v biologii. Ve své ptivodn{ doméné biologie

spo¢iva metoda v prevedeni orgdnt rostlin ¢i zivo¢ichti na jejich ptivodni tvary, ze kterych
se vyvinuly. Tak je mozno uréit zdkladn{ ¢4sti prislusného druhu organismt. Napt. list

u rostlin se miZe promeénovat v délohu, listeny ¢i kvétni ¢asti. Zdkladni ¢4sti jsou v Goe-

thovych pojmech praformy. Ty jsou spole¢né v§em rostlindm, a pfi diferenciaci druht se

proméniovaly — metamorfovaly v razné dalsi rostlinné ¢asti, napt. listy v kvéty, kofeny

v hlizy apod. Tyto praformy ddvaji dohromady jakousi prarostlinu, ¢i obecnéji prafenomén.

To je jakasi myslena idealni rostlina, neodpovidajici Zddné skute¢né rostliné, avsak poten-

cidlné v sobé obsahujici vechny skute¢né i jen mozné rostliny. Ty jsou jejimi metamorfs-

zami. Viz VELENOVSKY, J. Srovndvact morfologie, I, Praha 1905, s.1-6.; RADL, E. Déjiny bio-

logickych teorii novovéku, 1, Praha 2006, s. 335-340.

32 SPENGLER, O. Zdnik Zdpadu: Obrysy morfologie svétovych déjin, Praha 2010, s. 102.
33 Ibid. s. 97-99.
3¢ Ibid.s. 108.



72 STUDIA ETHNOLOGICA PRAGENSIA 2/2015

kosmu.* VSe, co z nf vzejde, napliluje obecnou tendenci kultury.*® Kultura tak urcuje
jejich pohled na svét, zptisoby chovani, a v pripadé tviréich jedinct jejich dilo. At uz se
jednd o umeélce, statniky ¢i védce, napliuji svou ¢innosti plan kultury, aniz by si toho
byli védomi. Dilo bude nezbytné v souladu s celkem kultury ¢i z opa¢ného pohledu
vidéno s jejim prasymbolem a aktudlné dosazenym stupném jeho rozvoje. Myslenka
to neni tak pobufujici, jak by se mohlo na prvni pohled zd4t. Staéi si uvédomit, Ze
kazdy tvirce vzdy vychazi ur¢itym zptisobem ze svych predchtdct a jejich myslenky
vice ¢i méné radikalné rozviji. Pablo Picasso dava smysl z hlediska vyvoje malifstvi
raného 20. stoleti, ve stfedovéku by se svym dilem pisobil jako excentrik a nejspis
bychom se 0o ném ani nedozvédéli. Vztah kultury a tvlirct ma jesté dalsi aspekt. Dilo
neni urcovano pouze co do kvality, ale i co do svého vzniku, jelikoZ je vlastné naplné-
nim potteby kultury se manifestovat. Kdyz se tato potfeba vycerpd, kultura umira.”

KROEBEROVO POJETI KULTURY

PakliZe byl problém s omezenosti prostoru u O. Spenglera, pak v pripadé A. L. Kroebera
je tento problém jesté pal¢ivéjsi, nebot relevantni myslenky pro tuto studii se nena-
chézeji pouze vjednom dile, ale jsou rozesety téz v mnoha ¢lancich a nékolika dal$ich
knihach. Jakymsi protipélem Spenglerova Zdniku je vSak zcela zfetelné Kroeberovo
dilo Konfigurace kulturniho riistu. Presto pro lep$i pochopeni Kroeberovy koncepce
je tfeba nejprve zminit jeho myslenky z nékolika dalsich, prevazné starsich praci.

Opakujicim se tématem Kroeberovych ¢lanka vénujicich se teoretickym otdzkadm
je snaha o vymezen{ kultury jako samostatné roviny skute¢nosti a patfi¢né neza-
vislosti antropologie, jakozto védy o takto pojimané kultute, na védach jinych. Ze-
jména jde o biologii, s pokusy o rasova vysvétleni kulturnich odlisnosti, a pozdéji
psychologii, ale téz o environmentalni zptasoby vysvétleni.® Tvrzeni, Ze kultura je

35 Ibid. s. 142.

36 Tato predstava se, odhlédneme-li od jeji mystické formulace, podoba v nékterych rysech
predstavdm Ruth Benedictové, jak je zachytila ve svych Kulturnich vzorcich. Kultura u ni
vykazuje téZ jisty charakter, oznacovany jako dominantnf konfigurace, vyjadfovany slovni-
kem psychologie, a projevujici se v jejich institucich i na trovni jednotlivych pfislusnika
této kultury.

37V té souvislosti hovot{ O. Spengler o pfechodu k civilizaci. Civilizaci O. Spengler vymezil
jako zévére¢nou, upadajici, sterilni a petrifikujici fazi v zivoté kultury. Civilizace je tedy Zi-
votnim stddiem ve vyvoji kultury, jeji zimou ¢i stafim, coz jsou Spenglerovy vlastni meta-
fory. Kultura oproti tomu je spontdnn{ a tvoriva. Po pfechodu do civiliza¢ni faze se jednota
vnittnf formy ¢ stylu rozvoliluje, coz je disledek smrti duse kultury. Obecné se tedy jed-
na o konec tvotivosti, kterou vsak preziji jeji jiz dosazené vytvory a ty se pak rizné kom-
binuji ¢i deformuji. Neni zde jiz Z4ddn4 autentickd tvorivost, jen zkamenélé formy pattic
minulosti.

38 KROEBER, A. L. Configurations of Culture Growth, Berkeley — Los Angeles 1944.

39 Napt. lze tvrdit, Ze instituce manZelstvi vyplyva z rozmnoZovaci potfeby ¢lovéka. Problé-
mem takového vysvétleni je, Zze nepostihuje diverzitu forem manzelstvi, nebot instink-
ty, jakoZto vrozené, budou s velkou pravdépodobnosti totozné u vSech lidi, kdezto forem



DANIEL HAJEK 73

autonomni rovinou skute¢nosti znamen4, zZe mimokulturni faktory pouze vytycuji
ramec, v némz se mize kultura pohybovat, a Ze je podstatné nezdvisla na svych nosi-
telich.*® To m4 dvé stranky. Jednak je kultura nezavisld na biologickych ¢i psycholo-
gickych dispozicich jednotlivych nositeltl, pro coz voli A. L. Kroeber divtipnou me-
taforu zpravy napsané na papire. Ta rovnéZ predpoklada jisty podklad, ale neni jim
urcena, a tyz podklad mtze nést rizné zpravy.* Druhou stranku zminéného tvrzeni
nejlépe vystihuje Kroeberovo pozdéjsi rozliseni pojma spolecnost a kultura.*? Spolec-
nost je jen skupinou lidi a k vysvétlent jejiho chovani dostacuji znalosti o duSevnich
pochodech jednotlivch. Oproti tomu kultura je entitou nového fadu, kter4 ze skupin
lidi v nékterych pripadech vyrista, a jiz nenf mozné vysvétlit rozborem na chovani
jednotlived, ale naopak chovani jednotlived ji do znaéné miry podléha a je ji uréovano.

Na pozoruhodny projev této vlastnosti kultury narazime v Kroeberové ¢élanku
Superorganické. V ném A. L. Kroeber, krom jiného, zminuje kli¢ovou myslenku pod-
minénosti kulturniho vyvoje tim, co jiz bylo dosazeno. Je napt. absurdni predstava,
ze by paleoliticky ¢lovék, nehledé na stuperi geniality, jimz by byl obdaten, vymyslel
diferencidlni pocet. Vyjdeme-li z plausibilniho pfedpokladu, Ze vrozené rozdily mezi
jednotlivci jsou v raznych kulturich rozloZeny statisticky rovnomérné, pak odlisna
rychlost a smér vyvoje kultur nejsou vysvétlitelné relativné vy$$im zastoupenim
geneticky vyjimeénych jedinct v populaci. Podstatné je, zda tito vyjimecni jedinci
dostanou moznost sviij potencidl rozvinout, coZ podstatné zavisi na kultute, na tom,
¢eho jiz bylo dosazeno.

A. L. Kroeber vsak jde v ivaze dal, kdyz tuto podminénost vyvoje jiz dosazenym
povysuje z pouhé nutné podminky na podminku taktka dostate¢nou. Jinak feceno,
nerik4 jen to, Ze aby mohl byt vynalezen diferencialni pocet, muselo byt nejdrive vy-
nalezeno spoustu jinych véci, ale spiSe, Ze onen diferencidlnf pocet byl vlastné jen
jakymsi nutnym, a tim pddem preduréenym stupném vyvoje, paklize jiz byly jisté
véci zndmy. A. L. Kroeber vSak nezistava pouze u teoretickych prohldseni. Ty spis$
odvozuje z jednoho necekaného jevu, a sice soucasného nezavislého vyskytu mnoha
objevil a vynalezi v déjinach, pro coZ uvadi nemalo prikladd. To lze vysvétlit tak, Ze
pro dany vynélez ¢i objev jednoduse ,nazrala“ jeho doba. Jako dva ptiklady mtizeme
uvést Charlese Roberta Darwina a Alfreda Russela Wallace, ktefi objevili princip p#i-
rodniho vybéru nezavisle na sobé prakticky ve stejnou dobu.*® Naproti tomu, kdyz
Johann Georg Mendel objevil zdkony dédi¢nosti, jeho objev zcela zapadl, a az o péta-
tricet let pozdéji, v roce 1900, dédi¢nost objevili hned t¥i védci nezavisle na sobé.*
To 1ze chépat tak, Ze pro Mendelav objev v roce 1865 jesté nebyla vhodna doba, Ze

manzelstvi je nepreberné, proto je takové vysvétleni pro A. L. Kroebera nedostate¢né,
anen{ pfedmétem antropologie, kterd se zabyva pouze kulturnimi jevy.

40 ,Entita civilizace nem4 nic spole¢ného s jednotlivymi lidmi nebo shluky lidi na kterych
spociva. Vyristd z organického, ale je na ném nezavisla.” Viz KROEBER, A. L. Eighteen
Profession, American Anthropologist, 17, 1915, 2, p. 283.

41 KROEBER, A. L. The Superorganic, American Anthropologist 19, 1917, 2, p. 178.

42 Ibid. Causes in Culture, The Nature of Culture, Chicago 1952, p. 108.

43 KROEBER, A. L. The Superorganic, American Anthropologist 19, 1917, 2, p. 196.

44 Ibid. p.199.
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zkratka svou dobu predbéhl, a doba si tento objev vynutila aZ o mnoho pozdéji. Zda
se tak, jakoby si kultura tvorila své formy sama podle vnitfni nutnosti, a jednotlivci ji
slouzili pouze jako prostfedky. Génius je tak jen nadprimérné dusevné disponovany
jedinec, ktery mél to $tésti, Ze zrovna Zil v dobé, kdy v kultute dozrala potteba se roz-
vinout, vyjadrit novou formu. Ndpadné to pripomind Spenglerovu pozici. Zajimavé
ovSem je, ze O. Spengler k tomuto vysledku dochazi zcela jinak. U néj to byla vnitfni
potence organicky rostoucich forem, napliiujicich svij plné rozvinuty tvar, pro néjz
O. Spengler uziva téZ pojem osud. Pro A. L. Kroebera to je historickd podminénost,
pochopend nikoli jako faktor pouze limitujici, ale pfimo uréujici dal$i vyvoj. Je tfeba
mit na paméti, Ze vyskyt vyjimecnych osobnosti v déjinach je pro O. Kroebera tésné
svazan s rozvojem kultury, mtiZzeme fici, Ze je druhou stranou téZe mince.

V tomto raném ¢lanku jsou Kroeberovy fomulace jesté hodné vagni a budi do-
jem ¢ehosi mystického. Az pozdéji vymysli pojem vzorec, ktery je mnohem urcitéjsi.
K tomu se jesté vratime. Zatim mtiZzeme Fici, Ze tento teleologicky prvek v Kroeberovée
pojeti kultury souvisi se zaujetim uréitého stanoviska pro pozorovani déjin, a nic
mystického neobsahuje. Abych vSak rozptylil pochybnosti o mysti¢nosti Kroeberova
pojeti, kratce zminim jak A. L. Kroeber sam své tvrzeni o autonomii kultury, jehoz je
vySe uvedené jen disledkem, chapal.

Jak tedy rozumét Kroeberovym krajné nesamozirejmym a ve své dobé kontro-
verznim vyjadfenim, Ze kultura je samostatnou rovinou skute¢nosti. Jeho formulace
misty vzbuzuji dojem, Ze kultura je svébytnd a samostatnd doslova, jako uréita sub-
stance, ¢i organismus nadany vlastni silou. Nejpresvéd¢ivéjsi se mi vSak zda chapat
A. L. Kroebera jako pragmatistu, kterouzto interpretaci preferuji nikoli jen jakoZto
jakysi dramaticky protiklad k mystikovi O. Spenglerovi, ale je pro to i textova evidence.
Za rozhodujici povazuji ¢lanek Whitetlv pohled na kulturu z roku 1948, ve kterém se
A. L. Kroeber k zalezitosti pfimo vyjadtuje, a jakékoli hypostazovani kultury expli-
citné odmit4.* To je ovSem pouze negativni vymezeni. V mnoha jeho dal$ich pracich
narazime na formulace naznacujici, Ze se jedna o pouhy pracovni predpoklad vedeny
jeho uzite¢nosti pro dalsi zkoumdni. A kone¢né v ¢lanku Moznost socidlni psychologie
zmitiuje, Ze psychické fenomény byly uznany za stejné skute¢né jako fenomény fyzi-
kélni, byt jsou védecky neprokazatelné.®® Prokazatelné je pouze zjevné chovani ¢lo-
véka, tedy to, co se néjak projevuje ve svété, nikoli dusevni pochody skryvajici se za
jednanim. Stadi v8ak, ze predpoklad existence téchto procest a jim vlastni roviny sku-
te¢nosti je vyhodny pro dal$i moZznost psychologického zkoumani, aniz by ho §lo doka-

45 ,Chépu se této prilezitosti formélné a vefejné odvolat jakékoli extravagance a pfemrsté-
nd tvrzeni, ze kterych mohu byt vinén kvuli pfilisnému zapalen{ pro presvédéeni vyjad-
fené v Superorganickém a jinde. V roce 1948 se mi zda zbyte¢né a prinasejici dalsf potize,
predpokladat kvili vysvétlenf kulturnich jevii entitu, substanci, druh byti nebo sadu od-
délenych, autonomnich, a plné sobésta¢nych sil. Neshleddvam, ze bych kdy vyjadril viru
v néco takového. Ale shleddvam, Ze jsem byl dvojznaény, a Ze jsem napsal mnozstvi pasa-
71, které tak lze chépat, a které obsahuji implikace tim smérem.“ Viz. KROEBER, A. L. Whi-
te’s View of Culture, American Anthropologist 50, 1948, 3, p. 407.

46 KROEBER, A. L. The Possibility of a Social Psychology, American Journal of Sociology 23,1918,
5, p. 631.
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zat. Analogicky tomu navrhuje A. L. Kroeber pojimat kulturu jako dalsi rovinu skute¢-
nosti, nebot jeji projevy ve svété znatelné plisobi. K tomu voli slova, z nichZ je na prvni
pohled patrny vliv tehdy se rozvijejici americké filozofie pragmatismu,” dokonce se
daji povaZovat za shrnutf jedné z jeho hlavnich tezi: ,Podstatna otdzka, ktera se jich
(kulturnich jevil) tyka, je, zda predpoklad jejich skutednosti miize prinést uZitek.
Pokud to vede k plnéjsimu porozuméni jakékoli skupiné jeva ¢i udélosti, nebo to lze
uplatnit prakticky, kazdy predpoklad a z néj vyplyvajici metoda jsou ospravedlnény.“®
Jak jiz feceno vyse, z pojeti prfedmétu se odvozuje metoda zkoumdani. Zminim
proto, co bylo Kroeberovy modelem pfi tvrzenich, Ze antropologie nem4 postupovat
reduktivné, nema vysvétlovat, nybrz ma byt védou popisnou, hledajici pravidelnosti
na drovni kultury. Paradigmatickym prikladem takového zkoumani je lingvistika,
a pravé z nf A. L. Kroeber ¢erpa inspiraci.”® Lingvistika vychazi z toho, Ze hlaskové
posuny ¢i obecné zmény tvaru slov se nedéji nahodile, nybrz vykazujf jisté pravidel-
nosti. Jejim tkolem je jejich pravidla odhalit. Pravidly se vSak mini, z jaké na jakou
formu probiha pfeména, jaké formy maji tendenci vyskytovat se pohromadeé apod.,
pri¢emz jednu nelze povazovat za pri¢inu jiné. Lingvistika nepodava vysvétleni
téchto procest, jen jejich popis, a jedinym pripustnym materidlem jsou ji pfi tom
fenomény jazyka. Mzeme tak ¥ici, Ze obdobné jako se O. Spengler pro lepsi pocho-
peni chovani kultury uchylil k metafore organismu, pouziva A. L. Kroeber za stejnym
ucelem pripodobnéni kultury k jazyku, ktery, a¢ sdm ¢asti kultury, vykazuje mnohé
obecné rysy kultury ztetelnéji. Témito rysy jsou zejména nadosobni charakter a ano-
nymita, a dale to, Ze ,spadé do vzorct nebo pravidelnosti formy, stylu a vyznamu.“*®
Kone¢né je nacase rici néco k pojmu vzorec, ktery se mi portiznu ,vkrada“ do vy-
kladu. Zevrubné jej zde vSak rozkryt nelze, jelikoz je to v Kroeberové pojeti pojem
zna¢né ,obtézkany“ vyznamem. V uebnicich antropologie se s timto slovem setkame
zejména ve dvou souvislostech. Prvni je vypravéni o tom, kterak si Zaci Franze Boase,
mezi nimi vyznaéné A. L. Kroeber, uvédomili, Ze kultura neni pouhym nahodnym
shlukem prvkd, nybrz je vnitfné provazani ¢i je dokonce systémem. V ¢eské antro-
pologické literature se tento smér oznacuje jako konfiguracionismus, na kteryzto
pojem kupodivu prakticky nenarazime v angloamerické literatute tohoto druhu.*
47 Slavny spis Williama Jamese vySel poprvé roku 1907; JAMES, W. Pragmatism: A New Name
for Some Old Ways of Thinking, New York 1907; ibid. Pragmatismus: Nové jméno pro staré zpti-
soby myslent, Brno 2003.
48 KROEBER, A. L. The Possibility of a Social Psychology, American Journal of Sociology 23, 1918,
5, p. 634.
49 KROEBER, A. L. Culture, Events and Individuals, The Nature of Culture, Chicago 1952, p. 104;
ibid. Causes in Culture, The Nature of Culture, Chicago 1952, p. 107.
50 KROEBER, A. L. Culture, Events and Individuals, The Nature of Culture, Chicago 1952, p. 104.
51 Zda se, Ze tak docela origindlnim ¢eskym prinosem tento pojem neni. Marvin Harris ve
svém The Rise of Anthropological Theory zejména u R. Benedictové a dalsich psychologizuji-
cich autorti hovorf o ,configurationalist approach.” Viz HARRIS, M. The Rise of Anthropolo-
gical Theory, New York 1968, p. 402. Ke zvlastnostem ¢eského pojeti patt{ i jeho tidajni pro-
ponenti, kterymi jsou zejména R. Benedictova, kterd se pokousela charakter celych kultur
vysvétlovat skrze psychologii a A. L. Kroeber, ktery psychologickd zkoumdni v antropolo-
gii zdsadné odmital. UZ to by mohlo svéd¢it o jisté nedostate¢nosti tohoto pojeti.
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Vedle toho nés pojem vzorec v antropologii zavede k vzorciim chovani, tedy ustalenym
zpusobtim chovani, coZ je mySlenka prevzatd z psychologie. Dvé zminénd uZziti pojmu
vzorec se nezdaji mit mnoho spole¢ného, s vyjimkou dila Ruth Benedictové. Pro nis je
dalezité, Ze Kroebertv pojem vzorec je neskonale komplexnéjsi, nez jak jej 1i¢i bézna
sekundarni literatura, ktera se zpravidla omezuje na nékolik opakujicich se hesel.
Pojem vzorec se objevuje az v pozdéjsi fazi vyvoje Kroeberova mysleni, ackoli
podstatné ¢asti této myslenky tam jiz byly implicitné pfitomny. O nesnadnosti toho
pojmu miZe napovidat i Kroeberovo zdrahan{ se podat jasnou definici. Jedind jeho
formulace bliZici se definici, jiZ jsem nalezl, je krajné neinformativni.* Namisto toho
se A. L. Kroeber v ¢lanku vénovaném vysvétlen{ tohoto pojmu utika k analogiim
s biologii a ukazuje ¢etné priklady vzorcii.®® Pokusim se o vystiZeni nékolika hlav-
nich ryst a jeden hypoteticky priklad. Za¢néme prikladem. Pojem vzorec je mozno
uplatnit napriklad na filozoficky systém. O systému lze hovorit, az kdyZz se rizné jiz
existujici ivahy a otdzky spoji dohromady do soudrzného celku. To je zformovani
vzorce. Tento systém pak sestava z jistych predpokladd a z nich se odvozujicich ot-
zek, na které je tfeba hledat odpovédi. Sada moZnych otézek je tak omezena prija-
tymi predpoklady. Tim je ddn smér rozvijeni vzorce. Jednotlivi filozofové se zabyvaji
FeSenim otdzek v rdmci vymezeném vzorcem. Je viak zjevné, Ze otdzek je omezené,
byt samozrejmé vyvstavaji v pritbéhu otazky nové, jsou to vsak otazky vyplyvajici
z predchozich odpovédi. Predchozi odpovédi samotné nebyly jednoznaéné uréeny
prvotnimi predpoklady, ale jejich $kala jimi byla definitivné omezena. Zvolenim ur-
¢ité odpovédi se moznosti dalstho vyvoje jesté vice zuzuji, nebot nasledujici otazky
jsou vlastné upresiiovanim predchozich odpovédi. S kazdym stupném vyvoje se tak
mozné cesty, kterymi se maze vyvoj ubirat, zuzuji. Nakonec se dojde ke kone¢nym
odpovédim, a tim je tdzani u konce. Z hlediska vyvoje této filozofie to znamena stag-
naci a Gpadek, jelikoz se jiZ pouze traduji a systematizuji dosaZené vysledky, avsak
nikdo jiz neklade dalsi otazky. Jak vidime, moznosti vyvoje jsou inherentni vlastnosti
systému, nebo v Kroebrovych pojmech, vzorce. Po vycerpani vzorce je vicero moznosti,
co se stane, a ne vzdy musi jit o zminény tpadek. Roli zde hraje i to, o jaky typ vzorce
se jednd. V pripadé vyssich kulturnich hodnot, coz jsou zejména umeéni, védy, a téz fi-
lozofie, kde pouhé opakovani je pocitovano negativné, dochazi zpravidla k ipadku
daného vzorce. Nasledné se bud vzorec po obdobi ,tupé” repetitivnosti rozpadne, ¢i je
svrzen a nahrazen jinym, at prejatym odjinud ¢i nové vzniklym. Pfipadné mtze byt
obohacen stykem s jinym vzorcem a tim zasadné modifikovan, diky ¢emuz se oteviou

52 ,Zakladni vzorce, o kterych hovorime v této studii, jsou vice vSudypritomné a stalé formy
osvojené specifickou masou kulturniho obsahu, a maji tendenci se $ifit z jedné spole¢nosti
a kultury do jinych. Krétce, zdkladni vzorce jsou spojenimi kulturnich ryst, které si osvo-
jily uréitou a koherentnf strukturu, kterd ispésné funguje, a kterd ziskdva zna¢nou histo-
rickou vdhu a trvani.“ Viz KROEBER, A. L. Structure, Function, and Pattern in Biology and
Anthropology, The Nature of Culture, Chicago 1952, p. 92. Pal¢ivy nedostatek elegance této
definice je zajisté nemalym dilem zéleZitosti mého co nejdoslovnéjsiho prekladu, zaroven
je vsak obecnym priznakem Kroeberovych teoretickych formulaci.

53 KROEBER, A. L. Structure, Function, and Pattern in Biology and Anthropology, The Natu-

re of Culture, Chicago 1952.



DANIEL HAJEK 77

cesty dalsiho rozvoje. V pripadé vzorcl nespadajicich pod vyssi kulturni hodnoty neni
zadny tlak na nahrazeni vzorce, a ten tak mize existovat v nejrozvinutéj$im dosaze-
ném stavu libovolné dlouho. Ani tim se mozné scénare vyvoje vzorce nevycerpavaji
a A. L. Kroeber ani zadny jejich koneény pocet neuvadi.

Pro urcitéjsi predstavu si mizeme pomoci analogii s taxonomickym stromem
v biologii. Pohyb shora dolti znamena v jistém smyslu pohyb v ¢ase, coz vychazi
z myS$lenky evoluce, které postupuje cestou pretvareni, tedy jakychsi spojitych
transformaci, existujicich druhii. Vezmeme-li si tfidu savc, pak mizeme fici, Ze
napriklad mys je jednou jeji variaci. Sdilf totiz zdsadni charakteristiku, kterd ji ur-
Cuje pravé jako savce. Zaroverl tato podobnost nenf Zddnou ndhodnou konvergenci,
nybrz je disledkem genetické spriznénosti. Jiné druhy savct jsou dalsimi variacemi
na téma savec a muzeme ¥ici, Ze odvozuji sviij ptivod od jakéhosi hypotetického pra-
savce. Analogicky A. L. Kroeber mluvi o zdkladnich vzorcich, jejichZ rekonstrukee je
pro néj tkolem antropologie. Takovym zdkladnim vzorcem je mu napt. pluzni zemé-
délstvi, jelikoz vzniklo na jednom misté a odtud se rozsitilo, takze jednotlivé jeho
empirické varianty, jez nachdzime po svété, se odvozuji od tohoto zdkladniho vzorce,
a jsou vlastné jeho modifikacemi. Oproti tomu pojem zemédélstvi obecné neni Zad-
nym vzorcem, nybrz pouhou obecninou, nebot jeho vyskyty se neodvozuji z jednoho
zdroje a jde tak spiSe o ndhodné konvergence.** Stejny vztah plati téZ pro pisma na
principu abecedy, majici spole¢ny ptivod, a pisma obecné, jez je opét pouhou obec-
ninou.*

K bytostnym rystim vzorce pati{ (zd4nlivd) teleologi¢nost vyvoje, tedy fakt, Ze ja-
koby sméruji k jistému cili, nejrozvinutéj$i podobé, jiz dany vzorec umoziiuje. Vra-
time-li se k analogii s taxonomickou strukturou, pak je to podobné skute¢nosti, ze
kazdy nizsi ¢lanek je vlastné jakymsi upresnénim nadtazeného taxonu, nebot k nému
pridava specifické rysy,* a s kazdym krokem niZe, a tedy kazdou dalsi formou, se
dal$i rysy kumuluji a tim zdrover stéle vice omezuji mozné dalsi sméry vyvoje. Tak
napt. hypoteticky prasavec se mize vyvijet mnoha sméry, je-li vSak jiz urcen jako
kockovita Selma, rdimec moznych variaci je tésnéjsi. Samozrejmé se jednd jen o ana-
logii, a nesmime ji brat doslovné. Volim ji i z toho divodu, Ze ji, byt jen ndznakovité,
uziva sam A. L. Kroeber. Shrneme-li to, je vyvoj kulturnich forem plynulym pretva-
fenim v rdmci moznosti, které skytd vzorec, a tyto moznosti se kumulaci dalsich rysa
zmens$uji, a tim jakoby pfedurcuji budouci formy. Vzorce 1ze chapat jako vyjadreni
ideje, Ze nové myslenky, které se projevi jako vyvoj néjaké kulturni formy, se zpravi-
dla nezformuji jen tak z ni¢eho, ale stavi na myslenkach predchozich, které rozvijeji.
Tyto neni mozno rozvijet zcela libovolné, ale jen v souladu s jejich podstatou. Zv14st
pozoruhodna vlastnost vyvoje vzorce je, Ze probiha jakoby samohybné, kteryzto po-
hled umensuje jednotlivce z origindlniho tviréiho ducha na pouhého naplitovatele
dalsiho vyvoje, uréeného minulym. Vidime, Ze jsou zde ¢etné podobnosti se O. Spen-
glerem. Nasli bychom vSak i zdsadni rozdily, zejména ten, Ze vzorce nejsou vazany na

54 Ibid. p.91.

55 Ibid. p. 90.

56 V pojmech aristotelské logiky, jejimz jsou taxonomie dédictvim, jsou to specifické rozdily
(differentia specifica).
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konkrétn{ kulturu, ale naopak se predavaji. Kultury jsou podle A. L. Kroebera z vétsi

C¢asti poskladany ze vzorcii rizného pavodu.”

Jesté je tfeba zminit pojem, ktery vzorec ¢asto doprovazi. Je to styl. Lze jej chapat
jako manifestaci vzorce navenek.

Koncept vzorce ma dopady i na metody zkoumdni. Jiz jsem zminil, Ze tkolem je
stopovani zdkladnich vzorcil, a to na zdkladé podobnosti stylu a informaci o spoleé-
ném puvodu. Déjiny jsou pro A. L. Kroebera déjinami kultury, beze jmen a udalosti.
Podstatny je vyvoj kulturnich forem. Je pochopitelné, Ze takové zkoumani potlacuje
roli jednotliveti. Z pohledu vyvoje vzorce je totiz konkrétni prispivatel nepodstatny,
ato, co se jeho dobé mohlo zdat jako revoluéni prinos, se vétsinou pti pohledu zdalky,
odhalujicim celek vyvoje, jevi jako pouhé rozvinuti jiz pfitomnych tendenci, jinymi
slovy jako dal$i rozvinuti vzorce. Kroeberovy déjiny jsou sledovanim rozvijeni vzorci,
a protoze celé kultury lze téZ nahliZet prizmatem vzorce, jsou déjiny sledovanim pro-
mén celkového tvaru kultur. Takto pojaté dé&jiny 1ze zkoumat téz kvantitativné, a vy-
jadrit je jako ktivky vyvoje, nebo jak pise A. L. Kroeber, ristu. To je pfedmétem jeho
Konfiguraci kulturniho ristu. O kvantitativn{ uchopeni vzorce a stylu se vSak nejdrive
pokusil v omezeném méritku ve svych vyzkumech mddy.*® Tuto praci zminuji, jeli-
koZ je jakymsi prekurzorem Konfiguraci.®® S pouzitim statistickych metod na uréité
miry ddmskych Sath za tfi staleti doSel spolu s J. Richardsonovou k prekvapivym za-
vérim. Tim nejdilezitéjsim bylo rozdéleni dvou druhi vyvoje: dlouhodobych cykla,
které nazvali stylem, a kratkodobych fluktuaci, jeZ nazvali médou. Promény stylu, tedy
dlouhodobé trendy, jsou mnohem pronikavéjsi, nez promény prindsSené médou. Styl je
tvlrci nevédomé pocitovén jako jakysi stabilni zdklad, na néjz teprve uplatiiuji svou
tvorivost, kterd se projevuje jako méda.*°

Kroeberova kniha Konfigurace kulturniho riistu z roku 1944 ma vztah ke Spengle-
rovu Zdniku Zdpadu. Nikoli pouze tematickou spfiznénosti, ale 1ze ji chdpat primo
jako re-studii Spenglerova dila. A. L. Kroeber tento vztah obou dél oteviené priznava.
Jednak o ném mluvi v dopise, ktery poslal spolu s rukopisem Konfiguraci naklada-
teli, a téz v knize samotné nalezneme paséaze, a dokonce celou kapitolu vénované O.
57 KROEBER, A. L. The Nature of Culture, Chicago 1952, p. 10.

58 KROEBER, A. L. On the Principle of Order in Civilization as Exemplified by Changes of Fa-
shion, American Anthropologist 21, 1919, 3, p. 235-263; RICHARDSON, J. — KROEBER, A. L.
Three Centuries of Women’s Dress Fashions: A Quantitative Analysis, Anthropological Re-
cords 5, 1940, 2.

59 MOORE, ]. D. Visions of Culture: An Introduction to Anthropological Theories and Theorists, Ply-
mouth 2009, p. 72.

60 RICHARDSON, J. — KROEBER, A. L. Three Centuries of Women’s Dress Fashions: A Quan-
titative Analysis, Anthropological Records 5, 1940, 2, p. 148.

61 ,Totoje prvni pokus ucence dobré povésti potykat se skute¢nymi problémy lidskych déjin,
o nichZ Spengler véfil, Ze na né nasel odpovéd skrze své mystické, intuitivni, dogmatické
filosofovani... Autor roz$ifuje sva pozorovani za konvencni zdjem jeho profese o primitivy
na vétsi projevy vysokych civilizaci. Kniha se tudiz zabyva materidlem kulturnf historie,
ale je nova v tom, Ze to nenf ani tak narativ toho, co se stalo, jako sociologické zkouman{
toho, jak, a do jakého stupné se velké uspéchy lidskych civilizacf opakuji.“ Viz KROEBER,
T. Alfred Kroeber: A Personal Configuration, Berkeley — Los Angeles 1970, p. 170.
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Spenglerovi. Mezi obéma dily jsou v§ak mnohé rozdily, jako je systemati¢nost, st¥iz-
livost a suchost Kroeberovy knihy, a dile pragmatické ohledy, které se v ni zfetelné
uplatiiuji, mj. pfi volbé materidlu a metod jeho zpracovani. Nejdtlezitéj$im rozdilem
vSak je, Ze A. L. Kroeber k tkolu pristupuje s mnohem mensimi predpoklady nez O.
Spengler. Ten mél, miZeme Fici, utkvélou predstavu, ze kultura je organismem, jez
byla vysledkem jakéhosi mystického vhledu do jeji podstaty. Tento apriorni koncept
mu pak dovolil postupovat do zna¢né miry deduktivné. Oproti tomu A. L. Kroeber po-
uziva statistiky a jasné definovanych a zdavodnénych metod, a ty uplatiiuje na empi-
ricky a systematicky utfidény material. V kapitole vénované O. Spenglerovi zmiiiuje,
v ¢em se O. Spenglerem souhlasi, a v ¢em nikoli. Souhlasi s pfedpokladem existence
fundamentalnich vzorcii, charakteristickych pro kazdou velkou kulturuy, a s tim, Ze
tyto vzorce rostou omezené. Nesouhlasi s tim, Ze by zdkladni vzorce mohly byt prevo-
ditelné na jeden hlavni vzorec (master pattern), ktery ¥{di kulturu, tedy Spenglertiv
prasymbol. Dale nesouhlasi s tim, Ze se vSechny kultury nutné vyvijeji v paralelnich
stadiich a s tim, Ze musi nutné samy od sebe zemfit. Tato tfi Spenglerova tvrzeni
nepovazuje za nespravna, ale za neprokazana.® Jeho vlastni vyzkum mél prinést od-
povédi mj. i na tyto otdzky.

Nynfi kratce shrnu hlavni myslenky, na nichz kniha spo¢iva. Jiz jsem zminil, Ze
v ¢lanku Superorganické si vSima génit a jejich podminénosti kulturou. V Konfigura-
cich to dale rozviji. Historicky uznani géniové se v prostoru a ¢ase nevyskytuji rovno-
mérné rozloZeni, jak by odpovidalo pravdépodobnému rozlozeni vrozeného poten-
cidlu, ale maji tendenci se vyskytovat ve shlucich, ¢asové i prostorové omezenych.
Jako zarné priklady lze uvést Periklovy Athény ¢i Florencii doby quattrocenta. To jsou
mista ohromného kulturniho vzmachu, lokélné i ¢asové velmi omezend. Mimo peri-
ody rozkvétu je mnoho ¢asu v déjindch s ohledem na tvorbu vyssich kulturnich hodnot
viceméné pustého. Zminény jev lze vyjadrit i s odhlédnutim od géniti. Pak fekneme,
zZe obdobi kulturniho vzestupu v déjinach, které A. L. Kroeber oznacuje slovem riisty,
jsou vzdy ohraniend. Z toho A. L. Kroeber vychazi, a génie si bere jako ukazatel tako-
vych obdobi kulturni tvofivosti. Génius je v jeho pojeti funkci kulturniho ristu. V této
souvislosti miizeme pripomenout jeho zkoumani promén ddmské médy. Promény
stylu se zdaly nahodilé a moZnost jejich ohodnoceni ¢isté kvalitativni, a tedy stézi
umozniujici prakaznéjs$i porovnavani. A. L. Kroeber proto nasel metodu, jak je zkou-
mat kvantitativné, a tedy objektivné, statistickymi metodami, které odhalily dlou-
hodobé pravidelnosti, principialné podobné ekonomickym cyklim. Tyto vyvojové
trendy vylozil opét jako kulturni jev, abstrahované od jednotlivct, které zasahuje.
Vy$si kulturni hodnoty, jakozto néco z definice zaloZeného na kvalitativnim ohodno-
ceni, na prvni pohled nenabizeji o nic lepsi moznosti objektivniho srovnavani nez
zmény stylu. A. L. Kroeber vSak svym pojetim génia jako prosttedku vyjadreni kul-
turnich hodnot tento problém odstranil. Rist hodnot je vyjadfen poétem génit v ¢ase
amisté, a jejich velikosti. Velikost samozejmé odkazuje opét ke kvalitativnimu ohod-
noceni. Lze ovSem vyjit z konsensudlniho ohodnoceni pozdéjsi dobou, jak je prezen-
tuji prirucky, u¢ebnice a encyklopedie. Ty se staly Kroeberovym zdrojem informaci.®®
62 KROEBER, A. L. Configurations of Culture Growth, Berkeley — Los Angeles 1944, p. 828.
63 Ibid. p. 23.
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Muzeme to shrnout tak, Zze Kroebertv postup ignoruje obsah a sleduje jen tvorbu
novych kulturnich hodnot s ohledem na ¢as a prostor.®* Posledni komponentou, kterad
ndm jesté schizi, je pojem vzorec, ktery lze aplikovat na mnoho opakujicich se jev
v kultufe a mtzeme ho velmi priblizné chapat jako koherentni systém, d4vajici prv-
kim jednotu na vy$$i Grovni, a nadany omezenymi moznostmi vyvoje. A. L. Kroeber
zde tento pojem aplikuje na jednotlivé umélecké a intelektudlni discipliny, vytva-
Tejici vyssi kulturni hodnoty. Divodem je, Ze je potteba hodnot stale novych, pouhé
opakovani nestaci, a tudiZ na nich lze dobte pozorovat vyvoj a vyCerpavani vzorce. Na
zékladé po¢tu a ocenéni geniti v rdmci dané discipliny a kultury pak vytvari krivku
jednotlivych obdobi riistu, jakychsi obdobi konjunktury. Tyto krivky, ve skute¢nosti
spiSe tsecky na ¢asové ose, vyjadrujici obdobi rozkvétu discipliny, chipe jako zna-
zornéni prubéhu rozvijeni vzorc.® Nasledné s nimi ¢ini ¢etna srovnani, jakd si je
jen mozno vymyslet, za G¢elem nalezeni korelaci, at v rdmci jedné kultury ¢i mezi
raznymi. Navic, pojem vzorce je flexibilni, a tudiZ ho lze aplikovat i na celky kultur.
Na zdkladé toho pak mtze ¢init srovnani pribéht vyvoje kultur.

Jen velmi stru¢né ke Kroeberovym zavéram: Jeho vysledky jsou vesmés negativni,
byt ma ve zvyku formulovat své zavéry tak opatrné, az je obcas problém o néjakych
hovotit. V zavéru vsak hovori jednozna¢né: pozorovat lze nanejvys jisté tendence,
ale Zadné pevné zdkony.* Co vak jeho zkoumdani ukazalo, je uzite¢nost pojmu vzorec,
nebot se potvrdilo, Ze mista a obdobi vzniku vyssich kulturnich hodnot, reprezentovana
vyskytem géniti, se vyskytuji vzdy jako omezend.” Hodnoty tak maji jasnou tendenci
se koncentrovat, coz lze vysvétlit pravé jako rozvijeni vzorce v daném misté a ¢ase.*®
S tim souvisi i Kroeberovo neumensené presvédceni o kulturni podminénosti ¢lo-
véka. Izolovanych géniil je velmi mélo a je moZno je brat jako vyjimky.*

64 Ibid, p. 31.

65 A. L. Kroeber hovorf o konfiguracich rtstd. Pojem definuje vztahy mista a ¢asu vyskytu
hodnot a jejich kvality. Protoze rist je vlastné projevem rozvijeni vzorce, hovori A. L. Kro-
eber kromé konfigurace riisti o konfiguraci vzorcii. Viz KROEBER, A. L. Configurations of Cul-
ture Growth, Berkeley — Los Angeles 1944, p. 21.

66 ,Pri opétovném prohlizenf pokrytého materidlu, chci rici hned na ivod, nevidim zaddné
dikazy jakychkoli skute¢nych zdkont ve fenoménech, jimiZ jsem se zabyval; nic cyklic-
kého, pravidelné se opakujictho nebo nutného. Nenf zde nic, co by ukazovalo, Ze kazda
kultura musf vyvinout vzorce, v jejichz ramci je mozny rozkvét kvality, ani ze jakmile
kultura jednou rozkvét uskute¢ni, musi uvadnout bez moznosti znovuoziveni.“ Viz KROE-
BER, A. L. Configurations of Culture Growth, Berkeley — Los Angeles 1944, p. 761. ,Jestli mo-
hou byt kultury spravné chdpéany tak, Ze podstupuji néco jako inherentni stdrnutf a smrt,
nebo podléhaji ndhod4m boje; jestli zaviseji ve svych vyznamnych ristech na roubovani &
oplodilovani jinymi kulturami, nebo se mohou samy oZivovat donekoneéna, aZ se stanou
docela jinymi entitami, jsou problémy, které nechdvam nezodpovézeny. Se v§im, co o his-
torii vime, ji rozumime ptili§ malo na to, abychom mohli vynaset presvéd¢ivé soudy”. Viz
KROEBER, A. L. Configurations of Culture Growth, Berkeley — Los Angeles 1944, p. 825.

67 Ibid. p. 762.

68 Ibid. p. 834.

69 ,Atje pri¢inou cokoli, geniové a vy$si kulturni hodnoty se objevuji pfirozené s definitivni
tendenci k segregaci v ¢ase a prostoru. Pokud jde o divod této tendence, nezastdvam zad-
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SROVNANI

O. Spengler s A. L. Kroeberem jsou v mnohém svymi zrcadlovymi obrazy; jeden je
mystik a dogmatik, druhy pragmatista a opatrnik. To se promita do vseho, po¢inaje
protikladem ¢lovéka stojictho mimo oficidlni akademické struktury, vzbuzujiciho
ohlas spiSe u $iroké intelektudlni vefejnosti, a etablovaného védce. Co se tyce zpisobu
zkoumadni a predklddani dat, O. Spengler se ,vrhd“ pro ilustrace od jednoho oboru ke
druhému. Hranice mezi obory pro néj nemaji hodnotu, ponévadz pri svém fyziogno-
mickém pohledu odhali stejny prasymbol v diferencidlni rovnici i v gotické katedrale.
Z tohoto pristupu se odvozuji mnohé prekvapivé, pozoruhodné a zcela neprikazné
hypotézy. A. L. Kroeber je v postupu systematicky, v usudcich stfizlivy, v prezen-
taci vysledkt zdrZenlivy. O. Spengler odmitd podavat zdGvodnéni, at uz své teorie
¢i jejich aplikaci. Namisto toho prohlasi svou metodu za uméni svého druhu. Z toho
plyne zdsadni problém s jeji objektivitou, nebo lépe receno kontrolovatelnosti. Pak-
lize jsou zavéry vysledkem mystického nédhledu, neni moZno hovofit o jejich sprav-
nosti ¢i nespravnosti. Z téchto kategorii naprosto ,vypadavaji“. Pro O. Spenglera to
nepredstavovalo problém, dokonce na mnoha mistech odmita védecké zkoumani his-
torie a v souvislosti se svou metodou ik, Ze nepracuje s kategoriemi pravdy a ne-
pravdy, ale hloubky a povrchnosti. To se kromeé jiného odvozuje z jeho osobni relativi-
stické filozofie, erpajici z Friedricha Nietzscheho. Obratime-li se ke A. L. Kroeberovi,
vidime, Ze aZ Gzkostlivé db4 na to, aby svou metodu obh4jil, aby mohla byt pouZzitelna
kymkoli a tim kontrolovatelnd.”

K samotnym koncepcim je tfeba fici, Ze byt pouzivaji zcela jiny slovnik, oba se
shoduji v pfistupu ke zkouméni historie a kultury. Pro oba plati zdpovéd vysvétlovani
a hledani kauzalit, zistavaji u popisu vztaht a pravidelnosti. Dobfe to shrnuje Spen-
glerovo vyjadreni: ,....den nenf pri¢inou noci, mladi neni pri¢inou stari, kvét nenf pri-
¢inou plodu.“” I bez pri¢innych vykladd 1ze zjistit mnohé vyznamuplné souvislosti
mezi jevy.

Tento pristup, s pohledem zamérenym na celek, jim umoziiuje vidét, Ze ¢asti kul-
tury se Fidi vy$sim celkem, a Ze takovy celek se sim, nehledé na jednotlivce, vyviji,
a to nikoli ndhodné, ale urc¢itym smérem. To proptjcuje kulturnim vytvortm, které

ny jiny, nez Ze navrhuji, ze vSechny lidské bytosti jsou produkty jejich kultury do mnohem
vyssitho stupné, nez si béZné predstavujeme, a Ze kultury se zdaji rist ve vzorcich, a tyto
naplriovat ¢i vyCerpavat. Pro¢ se kultury tak ¢asto chovajf timto zptisobem, zvlast v inte-
lektualnich, estetickych a statnich (nationalistic) aspektech, neni jasné; ale zd4 se to byt
jednou z jejich nejvyznacnéjsich vlastnosti.“ Viz KROEBER, A. L. Configurations of Culture
Growth, Berkeley — Los Angeles 1944, p. 838.

70 U M. Harrise najdeme méné priznivé hodnoceni Kroeberovych metod. M. Harris zdiraz-
fiuje Kroebertv intuituvni ptistup vyjadreny zejména v pojmu styl. To lze vysvétlit krom
jiného tim, ze zohledniuje i texty, které O. Kroeber napsal po Konfiguracich, zejména knihu
Style and Civilization, kde se O. Kroeber po netispéchu Konfiguraci skute¢né odklonil od po-
kusti o nalezeni objektivnich metod zkoumadni historie. Viz. HARRIS, M. The Rise of Antro-
pological Theory, New York 1968, pp. 334-335.

71 SPENGLER, O. Zdnik zdpadu: Obrysy morfologie svétovych déjin, Praha 2010, s. 134.
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jsou jeho zjevnymi projevy, jistou jednotu. O. Spengler v tom rozpoznéva organicky
rist a prohlasuje kulturu za organismus vyssiho radu. A. L. Kroeber namisto toho
formuluje pojem vzorec, ktery vyjadfuje v mnohém totéz, oviem bez ,zatiZeni” pro
kulturu problematickymi aspekty organismu, jako je jeho bytostna oddélenost a ne-
zavislost na jinych organismech, ktera jde proti moznosti kulturni diftize. Kroebertiv
pojem vzorce je proto daleko otevienéjsi, a tim uplatnitelnéj$i nez Spenglerav organi-
smus &i organickd forma. ,Dani“ za to je jeho neuréitost. Oproti predstavé organismu,
ktera dovoluje leccos odvodit, ndm toho vzorec mnoho nepovi. Podstatny rozdil mezi
obéma pojmy je i v jejich ontologickém statusu. Pro O. Spenglera jsou kultury sku-
te¢né organismy, jen vyssiho radu. Kazd4 je vlastné jakymsi druhem sama pro sebe.
Samozrejmé Ze takové pojeti vyvolava mnoho otdzek, pricemz O. Spengler se misto
poskytnuti odpovédi hali do zavoje mystiky. Kroeberiv vzorec a predpoklad superor-
ganického chovani kultury jsou naproti tomu pouhymi uZiteé¢nymi konstrukcemi,
konceptudlnimi nastroji, u nichZ neni podstatné, zda jim néco odpovidd doslovné,
tedy zda je kultura skute¢né superorganismem ridicim své ¢4sti, anebo se tak pouze
pri ur¢itém pohledu jevi. Dulezitéjsi je, zda takovy pohled mtize rozsirit nase po-
znani. Zasadni rozdily bychom nalezli v motivaci pro obé koncepce. Oba vychazeji
ze sdileného stylu uréitych kulturnich projevii ve velkém méritku a z kvalitativné
i kvantitativné omezenych vyvojovych tendenci, které se s nimi poji. Pro O. Spen-
glera jsou vsak po zptisobu Hegelovy filozofie déjin jen prostredkem vyjadrovani ja-
kési tajemné entity — duse kultury; pro A. L. Kroebera je to zalezitosti vyvoje urcité
soudrzné tradice. Ta spo¢iva v myslenkéch, technikach apod., které v ¢ase rozvinula
a to na ukor jinych. Tim jsou vystavény meze pro dalsi vyvoj. Ten je vsak pouhou
abstrakci. Ve skuteénosti existuje jen ,,proud” vytvort, které vyristaji z této tradice,
a v ni se ve vyty¢eném ramci pohybuji.

Nakonec uvedu hypoteticky priklad aplikace téchto dvou konceptii pfi interpre-
taci urcité historické skuteénosti, coz je vymluvnéjsi, nez veskery abstraktni vyklad.
Napt. rozvinuti astronomie v zdpadni kultute vyklada O. Spengler touhou faustovské
duse po nekonecnu. Naopak to, Ze se v Egypté hvézdarstvi prili§ nerozvinulo, by bylo
dasledkem toho, Ze nepfedstavuje mozné rozvinuti prasymbolu egyptské duse, jimz
je ,cesta odnékud nékam®. A. L. Kroeber to vysvétluje tak, Ze v Egypté byl rozvoj as-
tronomie motivovan snahou o sestaveni kalendare. Jakmile se toto podatilo, nebyl
dalsi dtivod ji rozvijet. Jinak feceno, jeji vzorec se vylerpal. V Evropé naopak existo-
vala tradice ¢isté védy, hnané pouhou zvédavosti. To umoznilo ve zkouman{ pokra-
Covat nehledé na jeho praktické dusledky, a dalsi a dalsi poznatky se hromadily. Diky
Kopernikovym hypotézam a méfenim Tychona Braha mohl Johannes Kepler objevit
empirické zdkony pohybu nebeskych téles. Ty mohl pozdéji Isaac Newton spojit s Ga-
lileiho pozorovanimi a formulovat zakon univerzdlni gravitace. Vyvoj tak postupuje
jako rozvijeni, prohlubovani a syntetizovani pfedchozich znalosti a spolu s patfi¢nou
kulturni motivaci a objektivnimi vlastnostmi prirody, které predstavuji meze, ve kte-
rych se mze pohybovat, postupuje po zdanlivé pfedem uréené trase. To A. L. Kroeber
nazval rozvijenim vzorce.
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CULTURE AS ORGANISM OR CONCEPT OF CULTURE
OF OSWALD SPENGLER AND ALFRED LOUIS KROEBER

The article compares the concepts of culture of German historian Oswald Spengler and American
anthropologist Alfred Louis Kroeber. They both shared interest in comparative study of civilizations
and some similar approaches to it, based on an assumption, that culture is a distinct level of reality.
It means that it is nonreducible to its parts, but on the contrary it controls them. This conception is
sometimes refered to as superorganic. Their motivations for adopting this peculiar conception vary
and hence it carries some different implications for each of them. The concepts and methods that
follow from it are analyzed in this work. The explicit comparison is made in the end of the work.
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