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a BORIVOJ KNOUREK — LENKA J. BUDILOVA

Asi Zadné Ceské lokalité nebylo vénovano tolik odbornych publikaci jako vesnici Voj-
vodovo v severozapadnim Bulharsku, kterou zaloZili na po¢atku 20. stoletf Cesi a piil
stoleti tvorili jadro obyvatel. Vétsinu napsal Marek Jakoubek, kterého k zdjmu o Voj-
vodovo privedl bulharsky etnolog, slavista a bohemista Vladimir Pencev. Jakoubek
pak spolupracoval a privedl do Vojvodova dalsi badatele, kteri studium lokality dal
tematicky obohacuji. K nim patfi i socidlnf antropolozka Lenka Jakoubkova Budilov4,
ktera Vojvodovo navstévuje od roku 2001, napsala o ném vicero studif a knihu Dé-
dickd praxe, stiatkové strategie a pojmenovdni u bulharskych Cechii v letech 1900-1950. Ta
si nejnovéji prizvala ke spolupraci potomka vojvodovskych Cechd, stavebniho inZe-
nyra Borivoje Krlourka, ktery se o Vojvodovo také zajimd, a spole¢né napsali knihu
Diim ve Vojvodovu.

V prvni kapitole Z Némecka a Cech do Bandtu, Bulharska a zpdtky (s. 9-60) podévaji
auto¥i obsirny prehled (snad aZ p¥ili§ obsahly vzhledem k uZ existujici literatute)
o novovéké kolonizaci stfedniho Podunaji po Gstupu Osmant, podilu Némcd, Bulhart
a Cechfl na osidlovani Ban4tu, jejich druhotné migraci do Bulharska a reemigraci.
Dalsi etnické skupiny dosidlenct jsou zminéné jen okrajové a etnicka selekce kolo-
nistd neni v textu zd@ivodnéna; ¢tenét se mtiZe jen domyslet (z obsahu 2. kapitoly),
pro¢ vyklad preferuje kolonisty z izemi dnegniho Némecka, katolické Bulhary a Ce-
chy z Cech. Oviem némeé&ti migranti ptichézeli i z dal$ich kraj&i mimo dne$ni N&-
mecko: z éeskych zemi (!), némeckych oblasti Slezska, Krafiska, Tyrolska ad. Podobné
vychodiskem ¢eskych kolonistt nebyly jen Cechy, ale i Morava, jak prokazal napt. M.
Pavlasek. Konkrétné jihovychodni hornaty Banat, odkud pozdéji p¥isli Cesi do bul-
harského Vojvodova, byl, co se ty¢e Némct a Cechil, osidlovany vyhradné z tizemi
Cech (viz napt. V. Stépanek). Vyklad obsahuje nékteré nepiesnosti: Osidlovani stied-
niho Podunaji neskonéilo po 70 + 40 letech od roku 1722 (s. 14), ale pokra¢ovalo spon-
tdnné po celé 19. stoleti a doznivalo aZ na po&atku 20. stoleti (viz J. Vaculik, J. Botik
ad.); podobné i p¥ed rokem 1722 probihaly masové spontdnni migrace, které popisuje
napt. srbsk4 literatura. Turecké obyvatelstvo se z izemi Bulharska nezacalo vysté-
hovévat (a uvoliiovat pozemky) na konci 19. stoleti (s. 27), ale uz od po¢atku 19. stoleti
v souvislosti s ekonomickou a spole¢enskou emancipaci Bulhart, tedy pred vznikem
Bulharského kniZectvi (1878) a ptipojeni Vychodni Rumelie (1885), kdy tyto migrace
kulminovaly. Osmanska fise ovladala rozsahl4 izemi Balkdnu uZ od druhé poloviny
14., ne 16. stoletf (s. 11); naptiklad za symbolické datum dobyti Bulharska se povaZuje
rok 1395. Teze o nepriznivém dopadu osmanského podmanéni Balkdnu na jeho vyvoj
(s. 11) byla po roce 1989 nahrazena diferencovanéj$im vykladem. Informaci o za¢4tku
pronikan{ jiZnich nadrodd na Balkdn od poloviny 14. stoletf (s. 11) neumim ztotoZnit
s z4dnym historickym faktem. Uvddény jazykovy rozdil banatskych Bulhart (Pavli-
kianti) od obyvatel Bulharska (s. 20) by bylo tfeba uptesnit: jazykem Pavlikiant je

vevys

bulharstina, kter4 je spolu s konfesi (katolictvi) nejvyrazné&j$im etnoidentifikaénim
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znakem této subetnické skupiny. Zvlastnostmi banétské (kodifikované) bulharstiny
jsou pismo (latinka) a jazykova specifika, ktera majoritni Bulhati subjektivné vnimaji
jako ,jazykovy rozdil“. Nékolik problém se tyka regionalniho vymezovani: pro Srem
neni namisté u#ivat po¢esténou variantu némeckého oznaéeni Syrmien (s. 12-13 ad.;
v textu se st¥id4 Srem a Syrmie); kontroverzni je uZivani némeckého terminu v &es-
kém prekladu Svabské Turecko pro historickou oblast Baranji/Baranyi; zavadé&jici je
lokace ,Banat a Vojvodina“: Vojvodina je novéjsi nazev, ktery zahrnuje historické re-
giony Batka, Srem, z4dpadni polovinu Ban4tu (!) a okrajové i dalsi; obec Svaté Helena
se nach4zi ne v Zdpadnich, nybr# JiZnich Karpatech (s. 95).

Tézisté prace spociva v nésledujicich dvou kapitolach, ve kterych se autori, kazdy
ze svého zorného uhlu, vénuji sidlu a domu Vojvodova. Vesnickou architekturou
se zabyvé vic disciplin, vedle etnologie a d&jin architektury i kulturni historie, sidelni
geografie, déjiny uméni, sociologie, filologie, sttedovéka archeologie, muzeologie; je
také predmétem pamatkové ochrany. Kazdy z obor ji studuje z jiného zorného thlu
a jinymi metodami. Etnologie upustila od morfologického studia tvaroslovi a struk-
tury s délenim na dil¢ témata (ve st¥edoevropském badéni zauZivané déleni na sidlo,
dvur, padorys domu, stavebni material a konstrukce, topenisté, estetika domu, dim
arodina). Nové se centrem z4jmu namisto kultury stal &lovék, namisto domu a obydli
Zivot v domé (napt. prikopnické préace S. Vukosavljeviée a A. Muraj).! K disciplindm
studujicim vesnické stavitelstvi dlouho nepattila antropologie, i kdyz existovaly vy-
jimky. Kapitoly o vesnické architektute byly zdvaznou souéésti antropogeografickych
regionalnich monografii v Srbsku, Makedonii, Bosné, Hercegoviné, Dalmaécii a za-
padnim Bulharsku podle Ndvodu z roku 1896 Jovana Cviji¢e,? srbského etnologa a an-
tropogeografa evropského vyznamu; a skvélou knihu o elementdrnim obydli svéta
napsal na zdkladé vlastnich vyzkuma v riznych ¢astech svéta predni biologicky an-
tropolog Jan Jelinek.? Roku 1989 se ke studiu obydli §irokych vrstev prihlasila histo-
rickd antropologie praci Richarda van Dillmena,* ktery na némeckém materiélu po-
jednal o domu z hlediska rodiny: bydleni, stravovani, oblékani, rodina a domacnost,
détstvi a mladi, svatba, manzelstvi, sexualita, stafi a smrt. Toto pojeti rozviji i Lenka
Budilovs, kter4 zkoumé dtim Cecht ve Vojvodovu jako socidlni prostor, kde se reali-
zuji ptibuzenské (genera¢ni, genderové) a dal3i lokalni socialni vztahy (sousedské,
pratelské), ekonomické strategie, dédickd praxe, migraéni pohyby i kulturni pred-
stavy. Naopak Bofivoj Kilourek se zaméfuje na materidlni stranku domu: stavebni
materidl a konstrukce, piidorysné reSenf, dvir, dvorové stavby a sidelni urbanismus.

Kazdy z autort tak rozebira jiné aspekty domu vojvodovskych Cecht a toto vice-
hlediskové zkoumani je nespornym prinosem. Kazdy také vychdzi z jiné heuristiky.
Zatimco Budilov sleduje uZ zaniklou duchovni kulturu na zdkladé vypovédi pamét-

1 Vukosavljevi¢, Sreten: Istorija seljackog drustva 2. Sociologija stanovanja. Beograd 1965; Mu-
raj, Aleksandra: Zivim zna¢i stanujem. Zagreb — Ljubljana 1989.

2 Cviji¢, Jovan: Upustva za proucavanje sela v Srbiji i ostalim srpskim zemljama. Beograd 1896.
Témér stovka monografif vysla mezi lety 1902-1980 v radé Srpski etnografski sbornik.

3 Jelinek, Jan: Stfecha nad hlavou. Kofeny nejstarst architektury a bydlent. Brno 2006.

4 Dilmen, Richard van: Kultur und Alltag in der Friihen Neuzeit I. Das Haus und seine Menschen.
Miinchen 1989.
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prezivajici do soucasnosti. V roce 2011 identifikoval v obci 73 pivodnich domd, z nichz

o 42 bylo viceméné v ptivodnim stavu. Spatny stavebné technicky stav nemalé ¢asti

""" znich a jejich malé obydlenost pravdépodobné brzy povede k jejich definitivnimu
fyzickému zaniku. Kniourkova price tak mé i hodnotu zichranného vyzkumu; jeho
terénni dokumentace je nenahraditeln4 a asi uz nezopakovatelna. Rozdily text obou
autorti ale neplynou jen z riiznych témat a heuristiky. Zatimco Budilova sumarizuje
rozdilné interpretace v odborné literature, aplikuje riznorodé aktudlni védecké teo-
rie a shrnuje vysledky vlastnich praci, Kilourek detailné rozebira, ¢im se predchozi
autori ve svych tvrzenich lisi, a material popisuje s dirazem na detail. Jeho vyklad
je nejprinosnéjsi v ¢astech o konkrétnim materidlu; naopak aplikace etnologickych
a dalsich Sirsich (historickych ad.) sumarizujich poznatkd a pouZiti relevantnich
zdroju jsou nékdy neaktudlni a problematickd. ,Dvojkolejnost” podtrhuje i to, Ze
kazdy z autorti napsal i svou ¢ast predmluvy a zavére¢ného shrnuti. Alespon zde by
si zvoleny vicehlediskovy pristup zaslouzil kooperaci.

Druhou kapitolu Vojvodovo — obec a diim (s. 61-215) za¢ina B. Kiiourek ptehle-
dem dosavadni nepocetné literatury o venkovském stavitelstvi Banatu. Upozortiuje
na nové knizni prace némeckych badateld, které ov§em v dal$im textu nevyuziva. To
se tyka i kolektivni prace eskych autort Czech villages in Roumanian Banat: landscape,
nature, and culture,® kterd m4 tematicky sty¢né body s Kilourkovym pojedndnim o voj-
vodovském domé a mohla byt vjchodiskem komparace domu vojvodovskych Cecht
namisto nedoloZenych tvrzeni o podobnostech se sidly a domy dunajskych Svabii.
V souvislosti s hleddnim kofend vojvodovského sidla a domu autor vklada podka-
pitolu Venkovské stavitelstvi stfedni a jihovychodni Evropy (s. 68-105), ve které si klade
naro¢ny cil podat nastin tradi¢nfho stavitelstvi postupné stfedni Evropy, stfedniho
Podunaji, Banatu, ¢eské banatské obce Svatd Helena, zdpadniho Bulharska a kato-
lickych Bulhart v Bandtu a v Bulharsku. Tento vyklad ponékud problematizuje vy-
bér pouzité literatury, nepodlozena tvrzeni a faktické chyby. Napriklad pro popis
tradi¢niho stavitelstvi stfednfho Podunaji, z hlediska tématu stézejni, jsou vyuzité
jen prace Ceskych autort, z nichZ pouze dvé Vaclava Frolce pojednévaji o Podunaji;
citovany V4clav Mencl (1980) se kolonizaénim domem st¥edniho Podunaji nezaby-
val a Josef Vateka studoval v jihovychodni Evropé sidla a domy Cechfi, v nich? sice
zasvécené, ale jen okrajové charakterizoval i stavebni kulturu dalsich etnik. Navic
citované 30-50 let staré prace odrazeji dobovy stav pozndni a interpretace a Frol-
cuv pokus o formalni klasifikaci ptidorysu v karpatsko-balkdnské oblasti z roku
1989 se ukézal slepou uli¢kou a nebyl védeckou obci ptijat. Sidla stfedniho Podunaji
ani Vojvodovo nejsou formalné typologicky piivodem ulicovky (s. 74, 81, 112), u kte-
rych pluzina navazuje na dvory a zahrady; zaloZena byla jako pravidelné hromadna
sidla s fadovou z4stavbou (osou sidla neni jedna ulice, sidlo se formuje kolem vic
ulic, pravotihle se kiiZicich, paprséitych aj.). K funkci komunikace by bylo mo#né
dodat, Ze ty nejen uréovaly orientaci dvorovych parcel, ale byly pfimo sidelnétvor-

a nikd a historickych pisemnych prament, Kilourek se opira o pocetné relikty domt

5 Brno 2014. Kapitola 2.3. Vernacular architecture in Czech villages je dostupnd i na internetu:
https://www.researchgate.net/profile/Vaclav_Fanta/publication/263850065_Vernacu-
lar_architecture_in_Czech_villages/links/0c96053c112{73f8b9000000.pdf — 23.6.2016
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nym prvkem sidel (typické pro sttedni Evropu, absentujici na Balk4né) a uréovaly
i orientaci uli¢nich $titovych, p¥ipadné okapovych prigeli domd (,tvaf{“ domt); sou-
asné ale dvorové vstupy domu (zdpraZi) preferovaly slune&ni orientaci, stejné jako
v celém Podunaji. Divodem velké $itky ulic nebyla poZarni bezpeé¢nost (s. 82), ale
mo#né vyuZiti pro prichod a odpo¢inek vojska (obdobné diivodem natizené vysadby
stromovych aleji bylo zajiténi stinu odpoéivajicimu vojsku). Kilourek v textu opa-
kované uplatiiuje ndzor o kulturni prevaze némeckych kolonist — napf. tvrzenimi,
Ze tento sidelni piadorys se vyskytoval zvlast v obcich vétSinové osidlenych Némci
(s. 112), Ze Vojvodovo se nejvic podoba vesnicim, v nichZ vétSinu tvotili dunajsti Sva-
bové (s. 213, 268) a Ze ,v Banatu a Vojvodiné [...] dunajsti Svabové byli témét dvé stoleti
hybnou silnou vyvoje“ (s. 206). Oviem natizeni videtiské dvorské Komory ohledné
zakladani koloniza¢nich sidel a stavby dom i redlna vystavba ve stfednim Podunaji
v obdobi regulace nezohledriovala etnicitu kolonistd a na hospodarském a kulturnim
vzestupu historickych jiznich Uher v 18. a 19. stoleti se podilela celd tamn{ multi-
etnickd spole¢nost. Koloniza¢ni domy byly od poc¢atku ve vétsiné stfedniho Podu-
naji trojdilné, o cemz svéd¢i mj. dva nakresy koloniza¢nich domt z roku 1771 pro dvé
vesnice v teme$varské, nizinné ¢asti Banatu nebo staré domy ve Sremu.® Pod¢ateéni
dvojdilné pudorysné feSeni z horského jihovychodniho Banatu nelze tedy zobeciio-
vat pro kolonizaéni d&im celého st¥edniho Podunaji (s. 76), spi$ bylo vyjimkou. Nelze
prijmout ani zobecnéni, Ze na poc¢atku kolonizace byly pivodni srbské a madarské
domy ve Vojvodiné dvojdilné (s. 75); p¥edchozi kulturni regres zde p¥inesl p¥evahu
elementarnich jednodilnych obydli; dokladaji to dobové relace projizdéjicich cesto-
vatell. Otopnym zatizenim nebyla ,pouze pec” (s. 166), nybrz pec s ohni$tém ped
jejim ustim (nebo inovativné pec a spordk); samostatna pec, v niZ se i vatilo, byla
charakteristicka pro vychodn{ Evropu. Zminéna podobnost s domem slovenského
Podunaji neplynula z pouhé piislusnosti k Panonské panvi (s. 77), nybrz ze skuteé-
nosti, Ze domy koloniza¢nich vesnic byly stavéné podle jednotného (p¥edem daného)
schématu s navazujici hospodarskou ¢asti pod jednou stfechou, jehoz zdkladem byla
forma stredoevropského ptidorysu prizemniho domu. Rozhodné tedy nelze souhlasit
s tvrzenim, Ze ,zdkladem pro navrh usporddani dvora se stala modifikovand forma
sttedonémeckého dvora a stfedonémeckého domu” (s. 83). Problematika kolonizac-
nich sidel a domt stfedniho Podunaji byla nové zpracovana s vyuzitim i madarské,
rumunské a srbské odborné literatury a pramenti v knize Obydli v Karpatech a prileh-
lych oblastech balkdnskych,” z niz mohl autor ziskat k problematice koloniza¢nich sidel
a domt stfedniho Podunaji aktudlni interpretace problematiky a dalsi faktografické
poznatky, stejné jako k problému terminologického vymezeni ,konku” (s. 76) jako
nadkryté (sloupové, pripadné i hrazené polouzaviené) néspy.®

O oblasti, ve které lezi Vojvodovo, Kilourek rika, Ze venkovské stavby regionu ni-
jak neovlivnily po¢4tky Vojvodova ani jeho domy (s. 101); pFesto zatazuje do svého

6 Koji¢, Branislav: Seoska kuda i seosko naselje u Vojvodini. Letopis Matice srpske 142, 1966,
s. 473; tyz: Stara gradska i seoska architektura u Srbiji. Beograd 1949, s. 176-178.

7 Langer, Jitf — Bo¢kovd, Helena: Obydli v Karpatech a prilehljch oblastech balkdnskych. Synté-
za mezindrodniho vyzkumu. Ostrava 2010, s. 396-398.

s Tamtéz, s. 168.
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predstavuje tradi¢nim stavitelstvim zdpadniho Bulharska (s. 101-103) podle Frolcovy
prace o Sofijsku z roku 1966 se zobecnénim, Ze tamni ,aroven bydleni na vesnicich

ACCESS

a vykladu podkapitolu o vesnickém stavitelstvi regionu. Ten ov§em problematicky

76

i ve méstech byla nizk4“ (s. 101). Zépadni Bulharsko bylo v 19. stoleti nejzaostalej$i kraj
snad z celého izemi dnes$niho Bulharska. To se ale netykalo Orjachovska, resp. celého
Beloslatinska, kde roku 1900 vzniklo Vojvodovo. Zdrojem informaci o regiondlnim
stavitelstvi mize byt studie jednoho z nestort studia tradi¢nf architektury v Bul-
harsku Georgi Kozucharova o vesnickém domé severozapadniho Bulharska,’ ovsem
s pfihlédnutim k tomu, Ze ve vesnicich Belostatinska hralo v balkdnském srovnéani
nebyvale velkou roli poln{ hospodafstvi a dokonce zde prinaselo prosperitu a ze sidla
i domy Beloslatinka byly v rdmci severozapadniho Bulharska vyjimeéné rozvinuté.
Uz Konstantin Jire¢ek, ktery navstivil region v letech 1880 a 1881, psal o rozkvétu
tamnich vesnic lezicich na zvlast irodné ptidé. Vesnice v dolnim Podunaji na Orja-
chovsku patftily k nejvét§im na Balkdné: v 8o. letech 19. stolet{ mélo Sest po 2-3 tisicich
obyvatel a Kneza dokonce pres 4 tisice, zatimco napfiklad v Makedonii se povazovaly
za velké jiZ vesnice o vic ne% 8o domech (cca 500 obyvatel). Za dstim Iskru...zacind
se kraj Rachovsky...Kraj okolni doneddvna byl velmi pusty, ale nyni pti znamenité dirodnosti
svésilné se zalidriuje...s vinicemi podél Dunaje...ale ddle uvnitt nds prekvapuje bezlesost kra-
jiny...Tento nedostatek drivi je pricina, pro¢ v Rachovsku, Lomsku a Vidinsku casto celé vsi
maji chalupy jen podzemni...Zle byly stiZzeny tyto krajiny na pocdtku naseho stoleti...Celé
obyvatelstvo uteklo...kupr. ves Kneza stdla pusta mnoho let...Opétné zalidnéni...nejsilnéjsi
priliv osadnikii byl...bulharsky, hlavné z Balkdnu Tetevenského...Novych osad nezakldddno;
zato staré vsi, majici velikd tizemi se znamenitou piidou, vzrostly tak silné, Ze mnohé z nich
nynijsou jiz malymi méstysy; nékdejsi ves, nyni gradec” (méstys) Kneza se svymi 4389 oby-
vateli je lidnatéjsi nezli Rachovo samo.*° Todor Zlatev, druhy nestor studia tradi¢ni archi-
tektury v Bulharsku, otiskl roku 1930 ptiklady dvou hospodafstvi v KneZi se 100 a 140
dekary pudy, tj. 10 a 14 ha. Takto velk4 a prosperujici rodinné rolnické hospodatstvi
se nenachdzela ani v nejvétsi niziné Balkdnského poloostrova Thracké, ani v Prilep-
sko-bitolském poli, nejvétsi a nejurodnéjsi 9o km dlouhé balkanské kotliné. Podle
Zlatevovych ndkrest mél jeden ze dvort plochu 1000 m?, druhy se funkéné skladal
ze tri ¢asti," ve dvorech bylo devét druhti dvorovych staveb a obytny dtim na vysoké
podezdivce mél ¢tvercovity padorys se tfemi uzavienymi mistnostmi a ¢tvrtou ote-
vienou rohovou vstupni terasou s vnéj$imi schody; mimoto byly ve dvore jesté dvé
spaci komory.”> Shodné s okolnimi Bulhary i nové ptichozi vojvodovsti Cesi zde pre-
ferovali polni prace na tikor zahradnickych (zeleninu kupovali od blizkych sezonnich
bulharskych zelin#), zatimco na Balkdné& nezbytnou sou¢4sti rodinného hospod4t-
stvi bylo samozasobitelské zahradnické péstovani zeleniny, lusténin ad. Banatsti Cesi

9 Kozucharov, Georgi: Starata selska kasta v Severozapadna Balgarija. In: Kompleksna nauc-
na ekspedicija v Severozapadna Balgarija prez 1956 g. Sofija 1958, s. 57-112.

10 Jirelek, Konstantin: Cesty po Bulharsku. Praha 1888, s. 196-198.

11 K tématu vic Bockovd, Helena: Vicedilny dvir na Balkdné — specificky fenomén medite-
rannf{ tradice v Evropé. Cesk)? lid 95, 2008, s. 191-209.

12 Zlatev, Todor: Balgarskata kdsta v svojat architektonicen i kulturno-istoriceski razvoj I. Selska
kdsta. Sofija 1930, s. 124-125.
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tedy prichdzeli na Balkdné do regionu s antropogeografickymi charakteristikami
spi$ stfedoevropskymi. I to mohlo prispét k ispésnému uplatnéni kolonizaénich
zkugenosti z Panonské niZiny pti sekund4rni migraci banatskych Cechd, Pavlikiant
a Némci do severnfho Bulharska.

Logickym pokra¢ovanim vykladu by bylo predstaveni domu bulharskych obyvatel
samotného Vojvodova, které ale chybi s odiivodnénim, Ze s pivodnimi domy Cechtt
nem4 mnoho spole¢ného (s. 195). Oviem na zvetejnénych fotografiich domi vojvo-
dovskych Cechl (s. 144, 147, 192) lze nalézt zajimavy balkansky prvek, tenké dfevéné
sloupy kryté naspy s dfevénymi, na koncich zdobné profilovanymi polstari. Ty byly
typické pro Balkan od Bulharska po Recko a Bosnu a nejsevernéjsim vyskytem tohoto
prvku byl Srem, zatimco severnéji v Panonské panvi se uzivaly mohutné kamenné
pilife. Jejich uziti v ¢eskych domech Vojvodova je o to zajimavéjsi, Ze se vyskytovaly
i u Pavlikiant (v zdpadnim Ban4tu i v nové zaloZzenych vesnicich v severnim Bulhar-
sku);® nabizi se otdzka zdroji a cest jejich akulturace. Absence stodoly a ptitom-
nost $pycharu (na obili nebo kukutici; v textu pod bulharskym oznacenim perského
ptvodu ,.hambar*) ve dvote eskych staveni ve Vojvodovu odpovidé vybaveni dvora
osidlenct v Banatu i balkanské tradici.

Vétsi ¢ast druhé kapitoly pojednéava o Vojvodovu: urbanismu sidla a domu Cech?t
(s. 106-205). Je ptivodnim autorskym p¥inosem B. Kiiourka a pramenné nejhodnot-
néjsi ¢astijeho textu. Autor neomezuje svij zajem kritériem tradi¢nosti nebo pivod-
nosti (vernakulérnosti). Do popisu a analyzy zahrnuje i mistn{ vef'ejné stavby a témata
jako infrastruktura, stavebné technicky stav dom, jejich obydlenost a budoucnost ¢i
ekologicka stopa vojvodovského domu; vyklad podle dil¢ich témat dopliiuje popisy
andkresy t¥ vybranych domii. Kiiourek fe$i i problém, Ze domy vojvodovskych Cecht
ziskaly v misté privlastek ,ceské®, coz dava do souvislosti s jejich staviteli a obyvateli,
rozhodné ne s domem v Cechach (s. 212, 267-268). Takto deklarovan4 etnicita nenf
neobvykla v etnicky smiSeném prostredi, kde jednotlivé skupiny sebe nebo ty druhé
ztotoznuji s kulturnimi odliSnostmi. Napf. ve Vojvodiné dostal nalepku etnicity vy-
mének jako némecky nebo spaci komora vajat a nizké plosiny na spani a nizk4 ohnisté
jako srbské. Je $koda, Ze ohledné dal$ich dom ve Vojvodovu, mistnich Bulhart, ¢asti
dom Cecht ze 40. let a novostaveb se autor spokojuje konstatovdnim jinakosti: nové
domy ,maji jiné dispozi¢ni feSeni a jsou z palenych cihel (s. 195). Tato komparace éeka
na dal$iho badatele. Je napt. otdzkou, zdali pristéhovali Bulhati, ktef{ se usazovali
v prazdnych éeskych domech, neptizptisobovali bydleni v nich balkanskym kultur-
nim zvyklostem (posileni obytné funkce vstupni mistnosti, zména topenisté, trvalé
vyuziti komory pro spani mladého paru, prolomeni samostatného vstupu z naspy
do obytné komory ad.) a zdali nové domy, které si zadali stavét v obci po odchodu
Cechi, nebyly ,¢eskymi“ domy néjak ovlivnéné.

V souvislosti s urbanismem Vojvodova (pravideln& hromadné sidlo s $achovnico-
vym usporddédnim) se autor snai dopatrat osoby projektanta a nezndmého autora
urbanistického projektu Vojvodova z roku 1900 ddva do souvislosti s projektanty obei
zaloZenych v Bulharsku v letech 1887-1892 banatskymi Bulhary; ve dvou z nich sva-
tohelensti migranti kratce pobyvali pfed zaloZenim Vojvodova. Odhaleni konkrétn{

13 Za informaci dékuji M. Jakoubkovi.
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osoby by bylo zajimavé, ale zasadni je, Ze regulované kolonizaéni vesnice Panonské
panve se staly vzorem i pro okolni oblasti od Zadunaji na zdpadé po Sedmihradsko
a rumunské Valassko na vychodé a Srbsko na jihu. Podobné i Bulharské kniZectvi
v usili po poevropsténi pristupovalo k regulaci méstskych i vesnickych sidel. Jiz roku
1881 byla vydand Pravidla pro stavbu soukromych budov v méstech, avSak v praxi az
do roku 1891 nebyla v Bulharském kniZectvi regulovand ani jedna uz existujici ves-
nice a prvni zdkon resici otdzku regulace sidel byl schvaleny az roku 1897. Postupné
i ve vesnickém prostredi se zacalo prosazovat ¢aste¢né narovnavani ulic a vymezo-
vala se regula¢ni linie. Zarover ale mnohé nové vznikajici vesnice regulaéni natizeni
ptili§ nerespektovaly (naptiklad vesnice zakladané bé&Zenci po balkanskych valkach
a prvni svétové valce).* V t&chto souvislostech vynikaji nové zakladané regulované
vesnice v Bulharsku spojené s druhotnou migraci z Banatu. B. Kilourek je interpre-
tuje jako posledni, sekundérni projev kolonizace Banatu (s. 268). Tento jeho vyklad,
dikladné pramenné podlozeny, je jednim z nespornych védeckych prinosti prace. Je
prispévkem k pozndni mechanism difuzniho $ifeni kultury spojeného s migracemi
lidi. Vlivem kolonizaci na inovace sidel a tradi¢ntho domu v Evropé se zabyval Jiri
Langer (némecké, valagské, ruského Severu, finské ve Svédsku, holandské v Polsku,
rybatské §védského pobieZi).”® V této souvislosti je na misté p¥ipomenout, Ze hos-
podarska obnova Dolnich Uher po tistupu Osmant je oznacovana za nejrozsahlejsi
primou a rizenou regulaci vystavby vesnic v evropskych déjinach. Priklad Vojvodova
ukazuje, Ze jeji vyznam geograficky presiahl Panonskou panev a zasdhl i do severnich
¢asti Balkanu. Ke Kilourkové interpretaci novych sidel v severnim Bulharsku zakla-
danych na zeleném drnu migranty z Banatu podle tamnich koloniza¢nich pravidel 1ze
dodat, Ze obdobné vytvoril proces regulované kolonizace Panonské panve jisty rusti-
kalni sloh vesnického domu, ktery ziskal prestiZ i v okolnich oblastech (u ,¢eskych®
domti ve Vojvodovu napt. sedlové stiechy a domovy $tit, v Bulharsku neuzivané).
Tteti kapitolu Kulturni a socidlni rozméry vojvodovského domu (s. 217-264) zpraco-
vala Lenka Budilova. Zajimaji ji spole¢enské a duchovni aspekty a souvislosti domu.
Priznaéné fik4, Ze se snazi dam ,zalidnit“. P¥itom kombinuje a stfid4 zorny tGhel
z pohledu aktért a vnéjsi hodnotici pristup badatele. Popisné, analyticky a interpre-
ta¢né sleduje Sirokou $kélu dilé¢ich témat: kdo, s kym, jak a pro¢ ve vojvodovskych do-
mech 7il, jaké byly socialni vazby uvnitt domt a mezi nimi. Popisuje funkéni vyuziti
avnit¥ni vybaveni domu, lokaln{ ¢eskou domovou terminologii (s vyjimkou ozna&ent
konk svédé o kulturnim pietrvavani), fedeni rezidence (kombinace patrilokalni rok
po svatbé a neolokélni), vliv socialni diferenciace na podobu domu, velikost a struk-
turu domdcnosti. Rodinnou domacnost nazird jako dynamicky jev, pojednava o jejich
reprodukénich cyklech (dostatek plidy dovoloval osamostatfiovani mladych rodin),
strategiich, kterymi reagovala na demografické pohyby, a o vnitinich autoritativnich
vztazich v souvislosti s danymi statusy jednotlivych ¢lent podle véku, genderu a pri-
buzenstvi. Nakonec rozebirad socidlnf vztahy mezi rodinnymi domécnosti v ramci
obce: pribuzenské, sousedské, pratelské, generac¢ni. Velkym prinosem vykladu je au-
toréino rozliSovani vztahi normativnich a redlnych.
14 Planirane na balgarskoto selo. Sofija 1956, s. 35-45.
15 Langer, Jiri: Lidové stavby v Evropé. Praha 2010, s. 104-120.
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V textu je nékolik drobnych nepfesnosti: pec vyhtivajici svétnici stila ve svétnici,
ne v sini (s. 221) bez ohledu na umist&ni jejiho tsti, odkud se do ni ptikladalo; trojdilny
a t¥iprostorovy diim nejsou synonyma (s. 221, 227); vojvodovsky diim byl trojdilny t¥-
prostorovy, zpoc¢atku i dvojdilny a z textu neni jasné, jak padorys rozvijelo pozdéjsi
budovani domu se tfemi svétnicemi bohat$imi rodinami. Ponékud zavadéjici je ter-
min rozmér(y) v abstraktnim vyznamu v nazvu kapitoly i celé knihy, ktery u domu
a sidla mazZe evokovat predstavu méreni. Za problém povazuji zaméilovani a volné
st¥idani terminfi dim a domacnost (v ndzvech podkapitol i v textu) jako analytic-
kych kategorif; navic rusi i jazykové. Termin domacnost byl vymezeny historickymi
demografy a cambridgskou $kolou rodinnych studii. Autoréino vysvétleni, jak tyto
pojmy chépe, neni konzistentni: zkratkovité vymezuje spole¢né dim a domacnost
jako jednotku (jen) ekonomickou (s. 240, 242-243, 266) a soudasné se hlasi k Lévi-
-Straussové pojeti domu jako sociélni instituce (s. 219). U samotnych vojvodovskych
Cechti ptitom konstatuje absenci pojeti domu jako nedilné (korporované) jednotky
a terminologické rozliSovani rodiny a domu.

U nékterych socidlnich jevl, které Budilova u vojvodovského domu popisuje,
se nabizi srovnani s balkdnskymi redliemi, resp. uvazovani o mozné akulturaci. To
se tyka napt. kupovani stavebni parcely mladému paru rodiéi Zenicha, zfizovani nové
hostinské svétnice, letni vyuzivani nadkryté naspy ke stolovani, absence ¢eledini
a dévedek v rolnickych domacnostech. V jinych zéleZitostech se vojvodovsti Cesi
od Balkénct odliSovali. Prestoze se Cesi v severozdpadnim Bulharsku ocitli v kraji
dosud %ivé zadruhy (tj. na Balkdné komplexni rodiny alespoti v jedné generaci s late-
ralnim uspotddénim), jejich rodinné struktury to nepoznamenalo (a% na vyjime¢né
dodasné souZiti rodiny hospodéfe a dvou Zenatych synil). Nevésta dostdvala véno
(ptidu jako dédicky nérok, pri¢em? dcery dostavaly poloviéni podil neZ synové), za-
timco balkanska tradiéni spole¢nost uzndvala v recentni dobé jen dédické naroky
syn (dcery dostévaly vybavu: od&v, $perky, bytové textilie, kdvovd konvice, truhla).
A% nové balkdnské narodni stity se snazily uzakonit dédické pravo dcer podle zapa-
doevropskych vzort; napt. v Bulharském kniZzectvi zdkon z roku 1906 stanovil, Ze
i dcery maji pravo dédit, i kdyZ polovinu nez synové. Ov§em vynutitelnost byla mala
a jesté v poloviné 20. stoleti dcery po smrti otce ¢asto dédicky podil nedostaly. Re-
$enf véna u vojvodovskych Cechtt mohlo tedy souviset i s dodrzovanim bulharskych
zdkontl. Zajimavé je modifikace jednondstupnické rodiny, kterd vybiz{ ke srovnan{
s feSenim dédictvi a naslednictvi u ¢eskych a dalsich dosidlenct ve stfednim Podunaji
a pripadné i s nedilnou balkdnskou rodinou.

Odborniktim nabizi kniha ndméty k ivahdm o formovani, fungovani, vzdjemném
pusobeni a proménach rtiznych kulturnich tradic a inovact, zdjemctm o krajany novy
kaminek do mozaiky jejich zivotl a osudd.
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