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Bulharistick4 problematika v Ceské republice, tedy diskurs ¢eské bulharistky, m4 tfi
zakladni dimenze zajmu: 1) o Bulharsko takiikajic jako takové, pfi¢em? specifickou
soucasti této badatelské oblasti, existujici oviem v poloze samostatné diskuse, je pak
z&jem 2) o Cechy v Bulharsku. Posledni, oviem nedilnou slozkou dané tematiky je
pak ,inverzni“ zdjem 3) o Bulhary v Ceské republice. Mezi uvedenymi tfemi zajmo-
vymi oblastmi dominuje, a to pfinejmensim od dob Konstantina Jirec¢ka a jeho Déjin
ndroda Bulharského, oblast prvni, jejimz predmétem je samotné Bulharsko, jeho lid,
déjiny, jazyk a kultura. Tuto dominanci ptitom dand linie ¢eské bulharistky potvr-
dilaipo zméné rezimu v roce 1989, kdy se jiz v roce 2000 staly jeji vykladni sk¥ini Dé-
jiny Bulharska Jana Rychlika a kol. (druhé vydéni 2002), které zroveii stvrdily vadei
roli historikd v prislusné oblasti. A¢koli syntetické a komplexni dilo typu Rychli-
kovych Déjin tato badatelskd linie postradd, predstavuje studium éeského pisobeni
na bulharské ptdé stabilni predmét studia ¢eské bulharistky. Oproti zdjmu sméfu-
jicimu na samotné Bulharsko ov§em v této oblasti jednak historikiim zdatné sekun-
duji etnologové (v posledni dobé& pak zejména vyzkumy jedné eské vesnice v Bulhar-
sku — Vojvodova) a jednak maji na daném poli &esti autoti zdatné partnery ve svych
bulharskych kolezich (V. Penéev, V. Todorov, M. Mladenova, Ja. MiluSev a fada dal-
$ich). Nedilnou souéést publikaénich aktivit tak zde pfedstavuji preklady jejich pract
(z nich pak je patrné nejvyraznéj$im po¢inem posledni doby vydani prace V. Penéeva
Po serpentindch sebepozndni a pozndni toho druhého /Cesi a Slovdci v Bulharsku, Bulhari
v Ceské republice/ v roce 2012). Ve srovnani s predchozimi dvéma byl do ned4vné doby
diskurs o Bulharech v Ceské republice na ¢eské strané rozvinuty patrné nejméné.
Vyrazem prislusného z4jmu byla jen hrstka samostatnych studif, pfipadné kapitol,
z nich mnohé byly navic vydény pééi bulharskych bohemist@ (napt. v publikaci Ce-
chiv Balgarija ibalgariv Cechija, Sumen 1998). V§jimku predstavovala pouze monogra-
fick4 préce autorského kolektivu ,,Pobratim“ (Urban — Moravcovd — Michajlova —
Pentev — Svetoslavov /Todorov/) Balgari po ¢eskite zemi (Sofija 1994), kterd oviem
vysla rovné¥ ve spolupraci s bulharskou stranou, navic pouze bulharsky. Cesko-bul-
harska spoluprace byla tedy v daném ohledu vyrazné vychylena ve prospéch bul-
harské strany, resp. na stran& ¢eské absentovaly p#islusné publikaéni vystupy (jak
tomu bylo naptiklad na sousednim Slovensku, kde m4 préace Balgari v Slovakija /So-
fija 2005/ svij doplriujici protéjsek — a vice versa — v publikaci Bulhari na Slovensku
/Bratislava 2005/).

Uvedenou situaci vjrazné méni vydani publikace Bulhativ Cechdch — kulturni cha-
rakteristiky, imigracni proces a spoleCenskd integrace v soucasné dobé Rumyany Georgievy
(Praha 2013) — prvnim popfevratovém dile, zabyvajicim se systematickym zptisobem
bulharskou p¥itomnosti v Ceské republice. Vzhledem k tomu, co jsme uvedli vy3e, 1ze
pak povazovat za symptomatické, Ze ackoli se jednd o dilo na ¢eské strané, sepsala jej
v Ceské republice Zijici a ¢esky pisici Bulharka.
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Praci, jako je publikace Rumyany Georgievy je u nds mélo. Hlavnim tématem dila
jsou Bulhati v Cechach, pri¢em? jejf autorka sama je jednou z nich. Nejedn4 se viak
0 ,obrazky ze Zivota Bulhart v Cech4ch”, ani o knihu memodrové-biografickou, jde
o prvotfidni védeckou publikaci, kterd — a¢ psdna Bulharkou o Bulharech — fika
pravé diky autor¢iné nezastupitelné perspektivé také cosi podstatného také o nis
a predevsim o nasi, resp. o nasf spole¢né zemi.

Co se tyce skladby, resp. povahy dila, pfedstavuje prace R. Georgievy text mno-
hovrstevnaty, ktery by mohl slouZit jako zdatily priklad Bachtinovské polyvokality.
Na strankéch své prace stfid4 autorka perspektivy, stejné jako metody. Od vyrazné
teoreticky ladénych partii zamérenych na projasnéni konceptualniho podloZi a ter-
minologického aparatu prechazi R. Georgieva ke stru¢né rekapitulaci déjin bul-
harské pritomnosti u nés a k ndstinu promén ¢eské legislativy a migraéni politiky,
aby zdhy prezentovala vysledky vlastniho empirickému vyzkumu. Jednotlivé sekce
textu v§ak nikterak netvori do sebe uzaviené autonomni celky, naopak — vysledky
ziskané v jedné ¢asti jsou ziroceny v ¢asti ndsledujici, takze celek tvori sice poly-
fonni, ale vzdjemné provazané a harmonicky znéjici dilo. Nutno vsak doplnit, ze
uvedend narocnd stavba prace vyZaduje od ¢tenare aktivni spoluticast, ma-li dojit
k aktivaci v§ech potenciall textu. Jinak fe¢eno — prace R. Georgievy rozhodné nen{
odpocinkovou Cetbou, vloZené Usili a ¢as se ovSem ¢tendfi vrati takrikajic i s Gro-
kem.

Po vécné strance se recenzovand publikace dotyk4 ve zna¢né $irokém zabéru celé
rady aktudlnich témat, jako je otdzka identity, problematika migraci ¢i otdzka akul-
turace a asimilace minoritnich skupin. Ve vech pripadech pritom prace R. Georgievy
predstavuje prispévek jak na poli teoretickém, kdy autorka danou tematiku rozebira
v jeji konceptuélné-terminologické poloze (nejvice tak v piipadé konceptu identity,
resp. sebepojeti), tak oviem i v roviné aplikované-angaZované, nebot vesker4 disku-
tovana témata jsou vzdy vztaZena ke konkrétni situaci Bulhar@ v CR a jejich redlnym,
resp. praktickym aspiracim, pot¥ebam, jakoZ i potiZim. Pravé posledné zminény rys
prace, tedy skute¢nost, ze prace muZe pomoci pri formulaci konkrétnich statnich
politik, a to na ¥adé rovin statn{ (ale i neziskové) sféry, je onim navic, co posuzovanou
préci odliSuje od naprosté vétsiny obdobné zamérenych studii, jejichz prinos obvykle
nepresahuje sféru teoretické diskuse.

Zapomenout oviem nelze ani na to, Ze predlozené dilo prispiva k naSemu poznani
i na ,prosté” roviné historicko-etnografické. Tak ¢i onak je pfedmétem prace empi-
rickd komunita Bulhart v CR, a tiebaZe to nenf jejim hlavnim cilem, obsahuje prace
zna¢né mnozstvi informaci o této skuping, které vytvareji korpus dat, hodnotny i sém
o0 sobé. Jinymi slovy — vzhledem k mnohovrstevnatosti textu lze pfinos posuzované
préce kontextualizovat rozmanitymi zptasoby, pfi¢emz v kazdé prislusné perspek-
tivé, resp. ve vSech odpovidajicich souvislostech se jedn4 o dilo znaé¢ného prinosu,
pocinaje prosté deskriptivni ,etnografickou” rovinou, az po teoretickou tGroven vé-
novanou diskusi uzitych konceptt. Skuteénost, Ze vSechny zahrnuté roviny na sebe
vzijemné odkazuji a diléi vysledky tu jsou okamzité vyuzity onde, ¢ini z predloZe-
ného textu sice naro¢nou, zato mimoradné prinosnou praci.

Marek Jakoubek

OPEN
ACCESS





