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Bulgarian postsocialist ethnology

Main purpose of the text is to present specifics of development of contemporary Bulgarian ethnol-
ogy which are potentially not well known in the Czech Republic. The main specific of this develop-
ment is main role of folkloristics in establishment of this field since 1989; ethnography played only
secondary role in this process, resulting in state of affairs different from other nations of South-
Eastern Europe. Other specifics of post-1989 development of Bulgarian ethnology are also presented
resulting in the conclusion that current Bulgarian ethnology now exists as academic field parallel
to sociocultural anthropology.
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Zamérem tohoto textu je pribliZit specifické cesty rozvoje postsocialistické bulhar-
ské etnologie, nebot predpokladam, Ze dan4 problematika je v Ceské republice malo
zndma’.

Hned na za¢atku musim zdlraznit, Ze se naSe souc¢asna etnologie rozvijela trosku
zvla$tnim zpisobem, odlisnym od situace v ostatnich zemich jihovychodni Evropy.
U jejiho zrozeni stala z jedné strany tehdej$i — mam na mysli 9o. léta minulého sto-
leti — folkloristika. Abych vysvétlil, pro¢ se tak stalo, musim se vratit k obdobi na za-
¢atku 7o. let. Byly to ¢asy, kdy v Bulharsku, stejné jako i v dal$ich tzv. socialistickych
zemich, byl uplatnén a panoval sovétsky model, podle kterého je etnografie historic-
kou disciplinou, folkloristika pak spise filologickou, ale sou¢asné i muzikologickou?.
O etnologii nebo antropologii se skoro ani nemluvilo.

Zlom nastal, jak jsem jiZ uvedl, v 70. letech a zaslouzil se o néj pfedni bulhar-
sky folklorista Todor Ivanov Zivkov®. Po névratu ze specializace ve Francii u Claude
Lévi-Strausse Zivkov nabidl uéené spole¢nosti novy koncept chapani folkloru, ktery
predstavil nejd¥ive ve své knize Lid a piseri (Narod i pesen, 1977) a posléze i v dal3ich.
Podstata tohoto konceptu tkvi v tom, Ze folklor nelze chapat pouze jako text nebo
hudebni dtvar, Ze se nejedna o relikt, nybrz o Zivy a fungujici systém, Ze zdaleka
nejednd jen o vytvor tzv. prostych lidovych mas, Ze nelze hovofit pouze o tstnim po-
dani, nybrz i o pisemné tradici, Ze tato funguje nejen ve vesnici, ale i ve mésté atd.
Jednou vétou — Zivkov dokladal, Ze folklor je osobitym druhem kultury se zvla$tnimi
charakteristikami a svymi paradigmaty, Ze — coby sou¢dst ndrodni kultury — pred-
stavuje kulturni systém, ktery ma t¥i systémové slozky — slovesnou, hudebni a plas-

1 Viz také Hann et al. 2007.

2 Viz podrobnéji o situaci Hann, Sirkany, Skalnfk 2005; Mihiilescu, Iliev, Naumovi¢ 2009;
Penchev 2011, Penéev 2012.

3 Oném ajeho zasluhéch viz napt. Prof. Todor Iv. Zivkov 2007.
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pozndni), které jsou mezi sebou pivodné a hluboce propojeny a svazény a nelze je
««  chdpat a analyzovat oddélené od sebe. Navic bylo zdiraziiovano, ze folklorista ne-
""" mizZebytkabinetnim védcem stavéjicim své hypotézy na Gitrzcich predchozich fixaci,
ale musi zkoumat mezi Zivymi lidmi v terénu, kde se jediné 1ze setkat s folklorni
kulturou a s jejimi projevy*.

Tento systémovy a v podstaté kulturologicky koncept se béhem 8o. let prosadil
v tehdejsi bulharské folkloristice, a to diky nékolika faktoriim — za prvé, uvedeny
koncept zaujal predev$im mladé lidi, éleny tehdejsich studentskych krouzkt na bul-
harskych univerzitich (musim zd@raznit, Ze folkloristika, a mimochodem ani etno-
grafie, neexistovala jako studijni obor a vyuka probihala pravé v t&chto krouZcich),
z nich% mnozi se brzy prosadili na vysokych $kol4ch, v 0 néco d¥ive zi{zeném Ustavu
pro folklor Bulharské akademie véd, v riiznych kulturnich institucich atd. a povazo-
vali se za Zivkovovy Zaky; za druhé, sim Zivkov se tehdy stal feditelem akademického
tstavu, kde uZ mohl uplatnit svou vizi véetné samotné struktury (byla z¥{zena tiplné
nova oddéleni — Teorie folkloru, Slovesny folklor, Hudebni folklor, Plasticky folklor,
Slovansky a balkdnsky folklor), a za tfetf, postupné se po celém Bulharsku zformovala,
i kdyZ neformdlni, sit stejné smyslejicich védct. Nutno uvést, ze existovali i odptrci,
zastavajici zndmé nazory z minulého obdobi a obviniujici novou vlnu z prilisné so-
ciologizace, ale vcelku se zminéna koncepce definitivné prosadila’. Diky tomu si v tu
dobu bulharsti folkloristé z jedné strany zacali velmi dobfe rozumét s novatorskymi
proudy v tehdejsi sovétské védé, napt. z tzv. Tartuské skoly, a z druhé — komunikace
a konverzace se zdpadni védou se staly skoro samoztejmosti.

Proto na zac¢atku 90. let po paddu komunismu nedoslo k Zddnym dramatickym po-
suntm nebo konfliktim, naopak, pokracoval plynuly rozvoj, a to s viditelnym sméto-
vanim k etnologizaci a antropologizaci folkloristického poznani. Pravé tehdy vystou-
pil Zivkov s novym konceptem. Dovolil bych si nastinit jeho podstatu®.

Podle tohoto bulharského badatele 1ze ve védeckém poznani o ¢lovéku rozlisit tri
vzajemné se prolinajici oblasti: antropologii jako poznani o samém ¢lovéku, etnologii
jako poznani o lidskych spolecenstvich a sociologii jako poznani o lidskych spole¢nos-
tech. Zivkov p¥i tom nebral antropologii, etnologii a sociologii jako védecké discipliny,
ale spise jako védecké oblasti, uvnitt kterych, v systémovém poradku, se rozvijeji sa-
mostatné, mezi sebou komunikujici discipliny, jez tvof{ systémovy celek. V etnologii
tak tfeba Zivkov rozlisoval etnolingvistiku, etnosémiotiku, etnomuzikologii, etno-
choreologii, etnochorematologii, etnopsychologii, etnosociologii, etnoreligionistiku,
etnologii uméni, etnologii literatury atd.

Odvazim se tvrdit, Ze Zivkov mél v imyslu rozpracovavat tento sviij koncept po-
stupné a opét systémové, a protoze poznani sebe sama je prakticky nejobtizZné&jsi,
nasméroval své aktivity zpocatku k etnologii a teprve potom se hodlal dopracovat
k antropologii. V r. 1994 vydal knihu Etnicky syndrom, kde vylozil ndzory, které jsem

vevys

vySe stru¢né pribliZil, jakoz i nejpodstatnéjsi body svého chépani etnologie jako ob-

a tickou (tj. lidové uméni chdpané nikoli jako predmét, nybrz jako produkt folklorniho

4 Viz podrobnéji o jeho konceptu Lefterova 2011.
5 Ibidem.
6 Viz také Ganeva-Rajceva 1997.
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lasti védeckého poznani. Musim zd@raznit, Ze teorif etnicity se Zivkov zadal zabyvat
jesté v 8o. letech (v knize Etnokulturni jednota a folklor z r. 1987 a v dal3ich studiich)
a na konci 90. let dokon¢il syntézu, kterou vyli¢il v Uvodu do etnologie z r. 2000. Dle
tohoto bulharského védce se etnologie soustfeduje na poznéani lidskych spoleéenstvi,
které se déli do dvou typl formovanych na zdkladé mezilidskych vztahii uvnitf spo-
le¢enstvi — fundamentdlnich, ¢ili organickych, a funkénich, V prvnim pfipadé jde
o genotypové, sémiologické a kulturologické vztahy, jejichZ podstatou je rovnoprav-
nost, rovnocennost atd. V dasledku jsou tak rovnopravnd, rovnocennd atd. i samotna
tato spoleéenstvi, bez ohledu na to, jsou-li to spole¢enstvi etnicka, jazykova, kulturni,
nabozenska ad., kterd Zivkov nazyva spole¢enstvi fundamentalni. V druhém piipadé
jde o ekonomické, specializované a instituciondlni, tj. societdrni vztahy, jejichZ pod-
statou je hierarchizace, nerovnopravnost, nerovnocennost atd. Na tomto zdkladé
vznikaji funkéni spoleCenstvi, kterd jsou profesionalni, politicka ad. Po vyli¢eni cha-
rakteristik lidskych spoleéenstvi se Zivkov zamétuje déle na analyzu vzdjemnych
vztaht mezi ¢lovékem a spoledenstvim, jakoZ i mezi spole¢enstvim a spoleénosti.
V tomto kontextu vyzdvihuje etnikum jako druh fundamentalniho lidského spole-
Censtvi a vénuje se otdzkam etnicity, etnickych procest atd.

Ivtom piipadé je podstatné, Ze Zivkoviiv koncept nejen nasel své adepty, ale i sdm
Zivkov dokézal v prvni poloviné 9o. let na univerzitich v Plovdivu a Blagoevgradu
rozpracovat a prosadit program etnologické vyuky a na téchto vysokych skolach
byly poprvé v Bulharsku zavedeny samostatné obory Etnologie’. Vyucujicimi v nich
se stali pravé Zivkovovi Z4ci z tehdejstho Ustavu pro folklor a ze zminé&nych univerzit.
Soucésti tohoto programu byly: déjiny etnologického poznéni; podstata etnologic-
kého poznani, problematika etnicity, etnosociologie, problematika lidskych spole-
Censtvi, etnologie pribuzenstvi, etnick4 spolecenstvi, etnické procesy, problematika
etnosféry, etnopsychologie, etnolingvistika, etnosemiotika, etnologie kultury, etno-
logie ndbozenstvi, etnické technologie. Casem se tyto obory na obou univerzitich
stabilizovaly, vypéstovaly si své odchovance a existuji dodnes.

Samoztejmé i v samotném Ustavu pro folklor etnologizace badani byla tehdy
zfetelnd. Velmi brzy byl uskute¢nén posun od vyzkumu folkloru Bulharti a folkloru
vesnice k vyzkumu kultury riznych etnickych a nadboZenskych komunit na bulhar-
ském tGzemi, jakoZ i bulharskych komunit v cizing, k vyzkumu riznych subkultur-
nich spoleéenstvi, k vyzkumu mésta atd.®. Logicky v tomto kontextu pozornost védct
zacaly poutat problémy jinakosti, identity, mezietnickych vztaha, migraénich, trans-
formacnich a integra¢nich procest ad. Jednim slovem, tento proud v konstituovani
bulharské etnologie byl opravdu velmi pfinosny a vyrazné se zaslouzil o dynamicky
rozvoj tohoto védeckého poznani.

Paralelné ale v Bulharsku, jakoz i jinde, v etnografickych strediscich, tj. v byvalém
Etnografickém dstavu s muzeem BAV a na historickych fakultich sofijské a veliko-
tarnovské univerzity, kde etnografie existovala jen jako specializace v historickém
oboru, se zacal uskutecriovat v 9o. letech také posun k etnologii. Vyyuka na téchto uni-
verzitich — i pfes zménu ndzvu — zpofatku pokracovala ve starych kolejich a teprve
7 Viz podrobnéji Machova 2008; Pencev 2012a.

8 Viz Lefterova 2011:339-340.
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obory, které funguji dodnes®. O néco rychleji probihal tento proces etnologizace pro-
o blematiky na pudé Etnografického tGstavu a proto neni divu, Ze po administrativnim
" sloudeni obou akademickych ustavi, tj. etnografického a folkloristického, v r. 2010,
kdy byl zaloZen sou¢asny Ustav etnologie a folkloristiky s Etnografickym muzeem,
nedoslo k Zaddnim kolizim a averzim, naopak, nov instituce se skoro od samého za-
¢atku rozvije jednosmérné.

A pravé v tomto kontextu je nutné obratit pozornost na dalsi symptomatickou
véc, a to, Ze v poslednich letech na etnologickych oborech jak v Plovdivu, tak i Bla-
goevgradu byly zaloZeny magisterské antropologické programy. A jesté symptoma-
tictéjsi je fakt, Ze i na sofijské etnologii se také objevil nedavno magistersky program
Etnologie a kulturni antropologie. Podstatné je, ze k takovému posunu od etnologie
k antropologii doglo je$té na rozhréni 20. a 21. stoleti zase na ptidé tehdejsiho Ustavu
pro folklor.

Zakladem tohoto presunu byly opét Zivkovovy vize, podle kterych maji folkloristé
analyzovat ¢lovéka jako osobnost v jeho unikatnosti produkovat kulturu. V této roviné
se ¢lovék (sebe)uréuje jako tviirce umélecké tradice a nejpodstatnéjsi aktér v kultur-
nich procesech. A proto védecky zdjem smérfuje k odhalen{ vztahti mezi individualnim
poc¢inanim, socidlni roli a kulturou zadanymi modely chovani, k odhaleni interakei
mezi Gastniky v socidlni vymeéné a v systémovych vztazich, vznikajicich v prubéhu
zminénych interakei. V dasledku toho se badatelské diirazy presmérovaly z analyzy
pevnych socidlnich struktur k analyze dynamickych systémovych vzijemnych vztahti
a zacaly se hledat strukturalni, emotivni a kognitivni dimenze socidlnich interakei™.

D4 se rict, ze antropologizujici linie ve folkloristice zadala novy a silny impuls
badani'?. Adepti téchto vizi vyhlasili své ndzory v tematickych ¢islech ¢asopisu Bul-
harsky folklor — Antropologie folkloru (1994), Télo a telos a Jazyk téla (1995) ad. a pokra-
¢ovali v rozpracovavani problematiky v ¢etnych dal$ich studiich a monografiich.
Tato tendence nakonec asi pred deseti lety vyustila v pokus o piejmenovéni Ustavu
pro folklor na Ustav socialni a kulturni antropologie, ktery oviem tehdejsim vedenim
Bulharské akademie véd z riznych divodid nebyl schvélen. Zdatil se ale pokus o pre-
jmenovani nékterych oddéleni — z byvalého Slovesného folkloru na Antropologii
slovesnych tradic, z byvalého Plastického folkloru na Antropologii lidového umeéni
a vizudlnich forem atd. Po slou¢eni Ustavu pro folklor s Etnografickym tstavem a za-
loZeni Ustavu etnologie a folkloristiky s Etnografickym muzeem v r. 2010 se zminén4
oddéleni zachovala a antropologické badani na ptidé nového akademického ustavu
pokracuje i dnes.

Soucasné byla jiz od zac¢atku zahajena vyuka sociokulturni antropologie na nové
zaloZené soukromé Nové bulharské univerzité v Sofii. V prvni poloviné go. let zde
vznikl Department Antropologie, kde se opét prosadili Zivkovovi Zaci. Vétsina z nich
méla jiz zkuSenosti z Plovdivské a Blagoevgradské univerzity a ptisobili i nadéle

a postupem ¢asu se zmodernizovala a byly zaloZeny docela samostatné etnologické

9 Viz napt. Georgieva 2010; Benovska-Sabkova 2011.
10 Viz opét Lefterova 2011.

1 Ibidem.

12 ViziPencev 2013.
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v Ustavu pro folklor, takZe ptechod byl zcela plynuly. Dnes Department Antropolo-
gie NBU nabizi bakalarsky program Antropologie a magistersky program Kulturni
a socidlni antropologie, jakoz i staly seminaf Antropologicka ¢tenf, letni studentskou
antropologickou 8kolu atd. Department vydava edi¢ni rady Antropologické vyzkumy
od r. 2000, Lovci rozumu od r. 2001 ad., jakoz i internetovou Roc¢enku Departmentu An-
tropologie®.

Mimo zminénych tendenci, které se rozvijely diky ndzortim a praktické ¢innosti
Zivkova a jeho 74k, paralelné a ve stejné dobé zaloZil tehdejsi mlady kulturolog
a soucasny profesor kulturni antropologie na Sofijské univerzité Ivajlo Di¢ev se sku-
pinou svych vrstevniki v oboru Kulturologie na Filozofické fakulté Sofijské univer-
zity magistersky program nazvany Kulturni antropologie. Di¢ev absolvoval dokto-
ranturu na univerzité v Parizi a prakticky u nés prostredkoval primo francouzskou
védu. Jadro ucitell se postupné utvrzovalo a rozrustalo, az vzniklo antropologické
centrum, kde zminény program dodnes spojuje tradi¢ni témata antropologie, jako
slavnost, folklor, mytologii, ndboZenstvi, etnické a narodni identity, se z4jmem o nové
fenomény v kultute — globalizaci, média, reklamu, politickou komunikaci, internet.

Vzhledem k tomu, Ze je dand problematika vniména jako moderni, 1ze se dnes
s riznymi sociokulturné antropologickymi pfednaskovymi kursy, jakoz i s vyzkumy
a publikacemi z této oblasti setkat v mnoha humanitnich oborech na bulharskych
univerzitich a v humanitnich védeckych ustavech. Na zdkladé toho se odvazim sou-
dit, Ze jiz v pristim desetileti se u nas sociokulturni antropologie definitivné ukotvi
jako jeden z vyznamnych a prednich humanitnich obort, a to jak diky nastupujicim
generacim, které jsou vyskoleny uz v rdmcich souc¢asné vyuky, tak i diky védnf in-
stitucionalizaci antropologie, o které uz byla fe¢. Presto ale pfedpokladdm, Ze se pa-
ralelné bude rozvijet nadéle i etnologie, a to jako védecké poznani i jako univerzitni
obor. Co se tyce folkloristiky, moZznosti je hned nékolik — Ze postupné zmizi, nebo na-
opak — Ze se rozvine na zdkladé novych védeckych trendt a stane se moderni a pfi-
tazlivou disciplinou vedle etnologie a sociokulturni antropologie, nebo Ze se vrati
do starych litararnévédnych koleji. Uvidime...
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