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Nositelé paméti nebo zdroje falesnych predstav?
Nauéné stezky v CR v etnologické perspektivé’

Karolina Pauknerova — Jiri Woitsch

Memory carriers or sources of false ideas? Educational trails in the Czech Republic

in ethnological perspective

Educational trails are marked tourist trails placed in naturally or culturally remarkable places where
selected significant phenomena and objects are specifically explained. On the most general level, we
can understand educational trails as an expression of a modernist relationship to the natural and cul-
tural heritage. The oldest educational trails were built in Germany and the USA in the 1920s and 1930s,
the oldest Czech educational trails date from the late 1960s. After 1990, resp. 2000 we can observe, due
to the strong wave of new regionalism and environmentalism in the Czech Republic and the mass sup-
port of building educational trails from various subsidiary programs, an unusual boom in building
educational trails. Their number on our territory can be estimated at almost 1000. Academic attention
that has been devoted to the educational trails so far can be described as quite inadequate.

The study is therefore, on one hand, introduction into the study of educational trails and, on
the other hand, demonstration of one of the possible interpretative approaches to this phenomenon
through a case study focused on the content of two trails in central and western Bohemia. The initial
method of the study is content analysis (or comparison of content analyzes) of relevant educational
trails. The aim is both to verify the ,truth” of the facts presented on the trails, and to find out what
role they play or can play in identifying and perceiving cultural (especially historical) and natural
phenomena by tourists and other ,users of these trails. In the study, we try to verify the hypothe-
sis of a different concept of the presentation of historical events and historical cultural landscape in
the areas affected by the transfer of the German-speaking population after Second World War and
traditionally Czech inland areas where the transfer did not take place. On the theoretical level, the
contribution is based mainly on the critical epistemological positions of the anthropology of landscape
and historical ethnology, historical and ethnological study of memory and partly of the recent ethno-
logical works devoted to the relationship of tourism and historical memory in Central Eastern Europe.

Key words:
educational trails, landscape, memory, content analysis, walking, tourism, ethnology

uvobp

Predkladana studie je dil¢im vysledkem $irsiho a dlouhodobého zdjmu autorského
tymu o nauéné stezky (déle té% NS), ktery byl ptivodn& motivovadn snahou o zjisténi
jejich vlivu na predstavy o prostoru a krajiné u obyvatel jedné konkrétni lokality v z4-
padoleském pohraniéi (Fatkova et al. 2014). Ukazuje se v3ak, Ze problematiku naué-
nych stezek lze v kritické perspektivé humanitnich resp. socidlnich véd nahlizet ce-

1 Studie byla vypracovéna v rdmci Gvazku na CTS UK a AV CR (dr. Karolina Pauknero-
v4) a s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace RVO: 68378076
(dr. Ji¥i Woitsch).
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lou fadou zptisobt a to zejména proto, Ze jejich trasovani, vizualni i textovy obsah,
proces jejich tvorby a v neposledni fadé i vyuzivani a vnimani nauénych stezek tu-
risty i obyvateli lokalit, kudy prochazeji, v sobé zahrnuje a odrazi mnozstvi zjevnych
i skrytych socidlnich a kulturnich jevi, procesti a vyznamt. Védeckou pozornost,
kterd byla u nés i ve svété nau¢nym stezkdm prozatim vénovana, vsak zaroven ma-
Zeme oznacit za zcela nedostacujici.

Predkladany prispévek proto konceptualizujeme jednak jako ,uvedeni do proble-
matiky“ studia nau¢nych stezek v ¢eském prostredi, jednak jako demonstraci jednoho
z moznych interpreta¢nich pristupt k nau¢nym stezkdm prosttednictvim pripadové
studie zamétené na dvé (resp. t¥, viz dale v textu) vybrané stezky ve st¥ednich a z4-
padnich Cechach. Vjchozi metodou studie je obsahové analyza (resp. komparace obsa-
hovych analyz) pfislugnych stezek. Cilem je jednak ové¥eni typu a ,,pravdivosti® fakti,
které jsou na naucnych stezkach prezentovany, zhodnoceni zptsobti jejich sdélovani
verejnosti a jednak zjisténi, jakou roli sehravaji nebo mohou sehravat prislusné na-
uéné stezky pfi poznévéni a voimén{ kulturnich (zejména historickych) a pfirodnich
jevl turisty a dal$imi ,uzivateli” stezek. V pripadové studii se pokusime mj. ovérit
hypotézu o odlisném pojeti prezentace nejen historickych udalosti a historické kul-
turni krajiny v oblastech postizenych odsunem némeckojazy¢ného obyvatelstva po 2.
svétové valce a tradi¢né ,feskych” oblastech vnitrozemskych, kde k transferu nedoslo.
Predpokladdme, Ze v pripadé nau¢né stezky vedouci pohrani¢im bude konfliktni mi-
nulost regionu bud a) zdiraznéna a vysvétlena nebo b) zdmérné upozadéna, v p¥ipadé
stezky vnitrozemské predpokldddme vyrazné mensi, pokud vibec néjaky diraz na
Lozehavé” otdzky minulosti. Zkoumat budeme zaroveri obsah stezek z hledisek jejich
expertniho ¢i naopak zdbavného pojeti, provazanosti s dalsi turistickou a jinou in-
frastrukturou a pokousime se zohlednit i vliv autorského zdzemi a klicovych aktért
podilejicich se na vzniku pfislusnych stezek na jejich konkrétni podobu.

V teoretické roving, jakkoliv se jedné prevazné o empiricky orientovanou stat,
vychazi prispévek predevsim z kritickych epistemologickych pozic antropologie kra-
jiny a historické etnologie, historického a etnologického studia paméti a v mensi mire
z recentnich etnologickych praci vénovanych vztahu turismu a historické paméti ve
sttedovychodni Evropé. Podle naseho ndzoru totiZz nauc¢né stezky predstavuji speci-
fické médium, jehoz prostfednictvim dochéazi k vyjedndvani, ovliviiovan{ a formo-
vani mj. védomosti obyvatel danych regiont i ndvstévnikd — turist o konkrétni kra-
jiné, jejich fyzickych, prirodnich a historickych charakteristikdch a paméti. Nau¢né
stezky jsou tedy cilené vystavénou siti vyznamu, kterou jeji tviirci prikladaji k dalsim
vrstvadm vyznamu v krajiné. Na studium nauénych stezek je tudiz vhodné a mozné
takto teoreticky rAmované pristupy uplatnit.

NAUCNE STEZKY: OBECNE VYMEZEN{ A STRUCNA HISTORIE

Nau¢né stezky jsou zpravidla v terénu vyznackované trasy vedené prirodné, kulturné
¢ijinak vyznamnymi a zajimavymi oblastmi a lokalitami. Na trase stezky jsou vybrany
nékteré vyznacéné objekty a jevy, které jsou na tzv. zastavenich vysvétleny a komen-
tovany textovymi a grafickymi prostfedky. Zastaveni (panely) nau¢nych stezek vsak
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mohou byt umisténa i bez primého vztahu ke konkrétnimu mistu stezky a obsaho-
vat informace obecnéjsiho (historického, pfirodovédného) charakteru. Nau¢né stezky
mohou déle dopliiovat i za¥izeni edukaéniho (kvizy, sklddatky) nebo sportovné-zdbav-
niho charakteru (h#i$t&, odpo¢inkové zény), stale ¢astéji se setkdvame i s dopltiova-
nim stezek o nejriznéjsi technicka zarizeni a jejich propojovani s elektronickymi mé-
dii a virtudlni realitou napf. pomoci QR kédt. Redukovanou formou nauénych stezek
jsou bodové informaéni panely/tabule, které nevytvareji predem promyslenou trasu,
alejsou riznymi, zpravidla institucionalnimi aktéry umistovany v krajiné na prirodné
nebo kulturné zvlasté zajimavych mistech. Za bodové informaéni panely lze povazovat
i informa¢ni tabule umisténé na historicky cennych objektech (budovach) v méstské
zastavbé. V ramci uré¢itého regionu, aniz by byly propojeny turistickou trasou, mohou
byt bodové informaéni panely pojednény jednotnym zpisobem.

Sinformaénimi panely se setkdvame zejména v Evropé jiz ve 2. poloviné 19. stoletf,
pocatky budovani promyslené trasovanych nauénych stezek 1ze klast do USA ve 20. le-
tech 20. stoleti, v Némecku se prvni stezky objevily ve 30. letech 20. stoleti. V obou
pripadech je miizeme s ur¢itou opatrnosti interpretovat jako jeden z projevii moder-
nistického vztahu ke krajiné a pfirodnimu prostredi, ktery Gzce souvisi s dobovym roz-
vojem turistickych a ochranafskych (okraslovacich) spolkt apod. JiZ v této dobé viak
mohou nést i urcité stopy dobovych ideologii a snah o symbolickou kolonizaci krajiny,
coz se v Ceskych zemich napt. projevovalo v ostre antagonistickém soupeteni ¢eskych
a némeckych turistickych spolki, jejichz aktivity byly nezfidka prostoupeny i —
nahliZeno dnesni optikou — nacionalistickou agendou (Altman 2006; Pelc 2009; Ul-
manové 2011).

Patrné nejstarsi nau¢nd stezka na izemi dnesni Ceské republiky vznikla v bliz-
kosti méstec¢ka Krasna Lipa v roce 1941 a byla vytvorena amatérskym geologem Rudol-
fem Kéglerem. Po odsunu némecky mluviciho obyvatelstva po r. 1945 stezka zanikla
a byla obnovena az v letech 2003-2006. Novéjsi a jiz neprerusend tradice budovani
stezek spadd do 60. let 20. stoletf a je zcela jednoznaéné spjata s odliSnym typem
agendy, jen zdanlivé neutralnéjsim, co se tyCe prosazovani urcitych skupinovych ¢i
individuélnich zajm prostfednictvim tohoto svérdzného ,,média“ tzn. ochrany pri-
rody. Nam znamé nauéné stezky vzniklé v éfe totalitdrniho Ceskoslovenska jsou toti%
bez vyjimky stezky prirodovédné &i ,,ochranarské”, jakkoliv v omezené mife obsaho-
valy i idaje historického ¢i jiného typu. Budovany a peélivé evidovany a schvaloviny
byly jak organy statni ochrany p#irody, nékteré realizace (a pocitaji s tim i dobové me-
todické prirucky, srov. Cetovsky, Zavesky 1989) viak vznikaly znaéné participativnim
zpusobem a diky de facto ob¢anské aktivité. Nau¢né stezky tim svébytnym zptisobem
vstupuji do doposud mélo poznané Sedé zény kazdodenniho Zivota v socialistickém
Ceskoslovensku a Ize povaZovat za nendhodné, Ze prvni z nich za¢aly vznikat v dobé
docasného spolecenského otepleni pred rokem 1968.

V roce 1965 tak byla oteviena nau¢nd stezka v prirodni rezervaci Mednik na S4-
zavé (délka 6 km), kterd vznikla z iniciativy statni ochrany p¥irody a ptedstavovala
jakysi pokusny prototyp, ktery mél slouzit jako model pro budovani dal$ich nauénych
stezek v CSSR (Cetovsky, Homol4¢ 1965). Slo o stezku vyrazné piirodovédného zamé-
Teni, ktera si tento svij charakter uchovala i po obnové v roce 2009. Druhou nejstarsi
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naucnou stezkou na nasem tzemi je tzv. Medvédi stezka z Cerného K¥ize do Ovesné
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(délka 14 km) na Sumavé, vznikla v roce 1967 z iniciativy malé skupinky aktivnich
prachatickych ochranct prirody, kterd je tedy klasickym dobovym prikladem ob-
¢anské iniciativy jakkoliv formalné zastiténé staitnimi organy.? Ke stezce byl dokonce
v roce jejiho otevieni vydén tidtény privodce (Francl, Zavesky 1967), coz byl na svou
dobu velmi zajimavy a ve stfedoevropském kontextu aZ prikopnicky poéin. Stezka
méla opét prevazné piirodovédny charakter (se zvlastnim zamé¥enim na geologii),
ovSem nemohla se vyhnout ani tématdm historickym, navic v dané dobé ponékud
oZehavym (napt. Schwarzenbersky plavebni kanal a nékdejsi osidleni Sumavy).

V dalgich desetiletich se pocet stezek na nasem Gizemi rychle zvySoval a vyznamné
se roz§itilo i jejich zaméreni a pojeti od plivodné ¢isté prirodovédnych stezek s po-
mérné jednoduchymi informaénimi panely ke stezkdm polytematickym, vybavenym
na svou dobu kvalitnim inventarem. Co je vSak v§em stezkdm vybudovanym na tizemi{
dnesni CR pted rokem 1989 spole¢né (pokud tak lze soudit z dostupnych materiald,
pripadné ze stéle existujicich nauénych stezek ¢ jejich poziistatkd) je silny diraz na
jejich edukativni rozmér a nezridka silné expertni pojedndvani problematiky. V roce
1986 bylo na nasem tzemi evidovdno celkem 104 nauénych stezek, z toho 89 stezek
pattilo do kategorie stezek statni ochrany prirody. V této dobé byly nau¢né stezky
(tj. jejich obsah, vybaveni a vyuZivéni) ztizovany podle metodickych zésad, které vze-
§ly z dohody mezi Ministerstvem kultury a Ceskym svazem turistiky (souhrnné k na-
uénym stezkdm v predlistopadové dobé Cetovsky, Zavesky 1989). Je tedy evidentni,
Ze naut¢né stezky a jejich zrizovani — moznd praveé pro jejich potenciél k rozvinuti
obcanskych aktivit — byly do uréité miry podtizeny statni kontrole.

K vyraznym a skute¢né dramatickym proménam, co se tyce poctu, obsahu a cel-
kovych mechanismt budovani nauénych stezek doslo po roce 1989, pri¢emz zcela ne-
prehledna situace v tomto sméru existuje i v sou¢asnosti. Zfizovani nauénych stezek
totiZ nepodléha zadné evidenci a neni regulovano zZaddnymi metodickymi dokumenty
kromé obecné platnych zdkonnych rdmct. Lze mit nicméné za prokazané, Ze tvurci
nauénych stezek si mnohdy ani neuvédomuyji, Ze budovani stezek ve volné krajiné
se vzdy primo dotykd hned nékolik zdkon a vice ¢i méné pak aZ nékolika desitek
dal3ich zdkont a podzdkonnych norem (Pauknerovd, Woitsch 2014: 32-34). Redlnd
situace ovSem spiSe pripomina neprehlednou dzungli, coz mj. znesnadnuje i jaky-
koliv vyzkum, ktery se nau¢nych stezek dotyka. Stezky totiZ byly a jsou budovany
doslova masové a bohuZel zcela nekoordinované, nepromyslené a podle naseho na-
zoru Casto za vyrazného plytvani vefejnymi i soukromymi prostredky. Naucné stezky
lze — podobné jako medidlné ¢asto zminované rozhledny budované na mistech bez
rozhledu — povaZovat za typicky disledek dota¢niho a projektového financovani nej-
ruznéjsich rozvojovych aktivit, jejichz vystupem jsou pak nezridka velmi ndkladné,
av$ak zejména obsahové problematické nauéné stezky, ve kterych je mozno ,utopit®
prislusné subsidie a zaroven prokazat, ze za né bylo néco hmatatelného a s idajnym
celospolecenskym dopadem potizeno.

Vedle velkého mnozstvi kvalitnich nauénych stezek tim pddem v poslednich de-
setiletich vznikaji na izemi CR i nauéné stezky a bodové informac¢ni panely zcela
2 Coz bylo obzvl4sté nutné, nebot stezka vznikla v bezprostfedni blizkosti tzv. zelezné
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amatérské, neadekvatné technicky pojaté a obsahujici i na prvni pohled zavadéjici
a mylné informace, jejichZ zdmérnd ¢i nezdmérna manipulativnost maze byt zaji-
mavym predmétem badatelské pozornosti. Nauc¢né stezky jsou v soucasnosti budo-
véany jak orgdny ochrany p¥irody (zejm. ndrodni parky, chrdnéné krajinné oblasti),
tak — a predev§im — nejriznéj$imi verejnymi, samospravnymi a soukromymi sub-
jekty (obce, spolky, firmy — vyrazné napt. Lesy Ceské republiky s. p., voln4 sdruzeni
dobrovolnik®i, Mistn{ akéni skupiny, $koly, pamétové instituce atd.). Z&jmy a intence
vSech téchto aktért se neztidka protinaji a dopliiuji, mohou vsak byt i vyrazné anta-
gonistické, co? ve svém diisledku vede k ,,pretiZeni® krajiny Ceské republiky naué-
nymi stezkami a informacnimi panely, ve kterych se dle naseho ndzoru lze jen s ob-
tiZemi orientovat na irovni expertni, a pro ,oby¢ejného” turistu predstavuji dnes jiz
spiSe komplikaci ve vnimani a aktérské interpretaci navstivenych lokalit.

Aktuélni pocet nauénych stezek v CR Ize bohuZel jen odhadovat, nebot fada no-
vych stezek stale vznika, staré jsou upravovany a rozsirovany, avSak zaroven — kvuli
vétSinou minimalni trvalé péc¢i o narychlo a nepromyslené vybudované nau¢né
stezky, které nikoho nezajimaji — naucné stezky i pribézné zanikaji. Plany na rea-
lizaci nékterych stezek navic nebyly dotazeny do konce a nau¢né stezky tak mohou
byt vyznaceny v mapdch, jsou na nich umistény ¢asti mobilidfe a existuji k nim i in-
formaéni materidly, avSak jako celek neexistuji, coZ je pro potencidlni navstévniky
zna¢né matouci. Jako ur¢itd pomicka pfi evidenci a mapovani nauénych stezek mo-
hou slouZit pouze nékteré nadSenecké internetové stranky? prip. regionalné zamé-
fené publikace, spolehlivou evidenci vlastnich naué¢nych stezek disponuji v podstaté
jen organy statni ochrany piirody a Lesy Ceské republiky.* Jak vyplyva z dostupnych
materiald i naseho vyzkumu, s problematikou nau¢nych stezek si nevi prilis rady ani
nejsilnéjsi , hrac” nasi turistiky a volnoc¢asovych aktivit — tedy Klub ¢eskych turist.
Ten se sice na Grovni znacen{ i budovani na fadé z nich podilel a podili, mnoZstvi
jinych v8ak vznikd bez jeho védomi a v podstaté i v rozporu se zajmy Klubu ¢eskych
turistd o budovani promyslené sité znacenych turistickych tras a jejich jednotného
znacent, ke kterému dokonce existuje piislusnd norma (CSN o1 8025 z ledna 2014, viz
téZ Doporucené zasady pro zfizovani, znaceni a idrzbu nauénych stezek a pro ztizo-
vani bodovych informa&nich paneld 2001; Uéebni text pro znackate 2013).

Dostupné odhady pocétu v terénu skuteéné existujicich nauénych stezek se v sou-
asnosti pohybuji kolem 700, konkrétni kniZni (viz nap#. Drébek 2005; Drabek 2007;
Drébek 2008) a internetové soupisy jich zachycuji zpravidla mezi 400-500, tyto tidaje
vSak vzhledem k vySe popsanym dynamickym zméndm a nedostate¢nosti pramenné
zékladny, musime brét jen jako zna¢né orienta¢ni. Pfedpokladame, Ze v CR je v roce
2017 nauc¢nych stezek az o nékolik stovek vice neZ udavaji publikované soupisy a od-
hady, a jejich pocet se bliZi cca 1000. Pocet bodovych informaénich paneld nejriz-

3 http://www.stezky.info/ nebo http://www.stezky.unas.cz/index2ns.htm.

4V pripadé chranénych krajinnych oblasti jsou vSechny stezky centralné evidoviny na
strénk4ch Agentury ochrany p¥irody a krajiny CR http://www.ochranaprirody.cz/o-aopk-
cr/aopk-cr-informuje/naucne-stezky/. Seznamy stezek obsahuji i nékteré weby narodnich
parkil. Evidence stezek zi{zenych Lesy Ceské republiky je velmi precizni, viz https://lesy-
cr.cz/naucne-stezky/.
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né&jstho typu a provenience, které nejsou souéasti nauénych stezek, je na tizemi CR
podstatné vyssi a nepodléhd aZ na vyjimky jakékoliv evidenci. S jistotou u nés exis-
tuje nékolik tisic bodovych informacnich panelt a jejich pocet téZ neustile a velice
rychle roste.

NAUCNE STEZKY JAKO PREDMET VEDECKEHO ZAJMU:
TEMATA, PRiISTUPY, METODY

Jak jiz bylo uvedeno v ivodu, dosavadni badatelsk4 pozornost vénovana nau¢nym
stezkdm je pomérné mal4, v piipadé CR pak témé¥ Zadna. Specializované prace vé-
nované stezkdm maji zpravidla povahu turistickych pravodct a soupist stezek, jejich
kritickému hodnoceni se absolutné nevénuji. Takovy pristup k nauénym stezkam,
pokud Ize viibec mluvit o néjaké odbornosti, mizeme oznacit za evidenéni. Prislusné
préce (tisténé & povétdinou elektronické, viz napt. vyse citované internetové portaly
vénované nauénym stezkam) viak nékdy poskytuji cenn4 data k obsahu stezek, jejich
trasovani, autoriim, dobé vzniku apod. Spise pramenem ke konkrétni analyze mohou
byt nejrizn&jsi (opét tisténé & virtualni) privodce a dalsi materidly vztahujici se ke
konkrétnim nau¢nym stezkdm.

Druhy mozny pfistup ke studiu nauénych stezek nazyvidme metodickym a ma
v CR pomérné dlouhou tradici. Nelze ptitom nevidét, e i vétSina dnesnich praci,
které se pokouseji stezky typologizovat, stanovit obecné zasady pro jejich budovani,
predkladat konkrétni ndvrhy na obsah nauénych stezek, jejich technické a grafické
ztvarnéni atd. vychézi z klasického textu z konce 8o. let 20. stoleti (Cefovsky, Z4-
vesky 1989), ke kterému je p¥id4véno jen nemnoho nového a to zejména ve smyslu
vyuzivani novych technologii ¢i zohlediiovani aktualné platné legislativy. Prislusné
texty, které maji pfevazné podobu uéebnich textd (Schneider, Fialova, Vyskot 2008)
ahlavné kvalifikaénich studentskych praci, znaéné kvalitativné nevyvazenych, lze na
analytické Urovni samozrejmé téZ vyuzit a dokumentovat na nich obecnou tendenci
k promysleni materidlné-technickych aspektd nauénych stezek, které jsou, zda se,
reflektovany podstatné vice nez aspekty obsahové. V pripadé metodickych praci za-
métenych na obsah stezek (souhrnné Pauknerovd, Woitsch 2014) jde opét pievdZné
o studentské prace zacilené zejména na edukativni a didaktické aspekty nauénych
stezek orientované zejména smérem k environmentalni vychové a vjuce déjepisu.
Rada ze studentskych praci v podobé navrhi stezek byla skute¢né realizovana. Cel-
kovy pocet bakalafskych, magisterskych a doktorskych praci vénovanych nauénym
stezkam, které jsou evidovany v systému Theses.cz, dosahuje neuvéritelného poctu
nékolika set. I to svéd¢i o enormni popularité projektovani a budovani stezek, ovSem
povétSinou postradajici kriticky odstup od samotné podstaty nauénych stezek a jejich
kontroverzniho dopadu na turisty a vefejnost obecné.

Konec¢né treti pristup, o ktery se pokousime i v nas$i praci, oznadujeme jako
kriticky. V jeho rdmci se pfedev§im obsah naucnych stezek, proces jejich vzniku
a role prislusnych aktérti (tviirct i konzument stezek) zpravidla zkouman4 etno-
logickymi ¢i antropologickymi metodami — predevsim riznymi formami terénnich

Vevys

vyzkumi — a stiva se pfedmétem analyzy sledujici nejraznéjsi aspekty budovani
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a vyuzivani nau¢nych stezek. Tematicky se mizZe jednat o velmi §iroké spektrum
konkrétnich otdzek: po¢inaje odhalovidnim a rozborem zadméra tvircd stezek, kteri
se nékdy netaji zimérem s navstévniky nauénych stezek urc¢itym pro né ,bohulibym"
zpusobem manipulovat, a konce tfeba sledovanim reflexe obsahu stezek u odli$né
sociokulturné, ndbozensky, jazykové apod. situovanych uzivateldi. V rdmci kritického
pristupu se vSak bohuzel témér nelze spoléhat na doméaci a prekvapivé ani zahra-
ni¢ni literaturu, kterd by byla vénovana pfimo nau¢nym stezkdm — jednoduse zadna
neexistuje. V tomto textu proto vychazime z diléi kombinace obecnéjsich pristupt
a teoretickych ramct, které Ize na kritické studium nauénych stezek uplatnit a nize
uvadime ty z naseho pohledu nejpodstatnéjsi, i kdyZ jsme si védomi, Ze zna¢nou re-
levanci mohou mit i nékteré dalsi.

Naucné stezky se predné, coz samozrejmé neni zadny pralomovy objev, nacha-
zeji v prostoru/krajiné a k tomuto prostoru néjakym zptisobem odkazuji, néjak ho
spoluvytvareji a to jak v roviné materialni, tak v roviné symbolické. Nasnadé je tedy
vyuziti bohaté $kaly etnologickych a oborové pribuznych teorii, které se prostorem
ajeho vnimanim a utvarenim zabyvaji. V tomto sméru ndm prijdou nejnosnéjsi kla-
sické prace Barbary Bender, ktera pisSe o krajiné jako o tom, co vznika z toho, jak lidé
rozum a jak se zapojuji do svéta kolem nich (Bender 2002). V tomto zapojovéni se do
svéta kolem nds — v nasem pripadé prochdzeni krajiny po nau¢nych stezkach — hraji
svou roli moc a ideologie (Cosgrove, Daniels 1988). Tato slova, ktera v éeském kontextu
mohou znit revolucionarsky a mozna a priori jako ponékud predpojata, neznamenajf
v naSem pripadé nic jiného nez moc autortd stezek nad tim, co na nauénou stezku
zatradi a co nikoli, kudy povedou jeji trasu apod. Ideologif pak myslime myslenkové
pozadi, které vede k vybéru jednotlivych témat, a to at s ohledem na prirodni krasy
a historii oblasti vedené napt. prizmatem naciondlné-romantickym, ale i obecné sdi-
lenou ideou, co jsou vhodna témata pro nauéné stezky (Pauknerové, Woitsch 2016).
A protoze tématem stezek je pfedevsim prochdzeni krajiny, pak dal$imi dalezitymi
piliti teoretického ukotveni problému jsou fenomény performativity a performance
(v souvislosti s konceptualizovdnim krajiny nap#. Crouch 2013) a samotné chozeni.
Etnografie chozeni neni v ¢eském prostredi uplné bézn4, ale v anglické literatute
miZeme najit prace od historickych (Amato 2004; Solnit 2001), ptes sociologické a fi-
losofické (deCerteau 1984; Lefebvre 2004) aZ po etnografické a geografické (Edensor
2000; Vergunst, Ingold 2008).

Déle samozrejmé nelze nevidét, a i timto smérem je zacilen tento text, Ze nau¢né
stezky samotné a samozrejmé jejich tvirci a jejich prislusny sociokulturni habitus
jsou (spolu)tviirci specifické paméti, resp. paméti. Tato pamét transmitované pro-
stfednictvim stezek a vyjednavana v neprimé komunikaci mezi uzivateli a tviirci
naucnych stezek se miize vztahovat jak ke krajiné samotné, tak k nejraznéjsim uda-
lostem a procestim lokalniho i obecného charakteru. Zohlednéni p¥inosu paméto-
vych studii je proto pti vyzkumu nauénych stezek téZ naprostou nezbytnosti. Nau¢né
stezky i krajina, kterou prochézeji, tedy lze podle naseho nidzoru povaZovat za urcité
médium paméti (Halbwachs 2009), za néco, co v sobé obsahuje az kondenzuje uply-
nuly ¢as. Minulost v krajiné pfitom neni zapsana jen v materidlni podobé (Bergson
2003, nové k materialité krajiny téz Tilley, Cameron-Daum 2017: 4-6) zjevnych his-
torickych pamatek, jako jsou stavby ¢i pamatné stromy, je také skrytd v podzemi —
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zapsand do geologickych vrstev, do archeologickych pamatek, z nichZ vétsina nenina
povrchu vidét (v éeském kontextu srov. napt. Sddlo 2008; LoZek 2004; Maur 2006).
V takto chdpané krajiné je minulost fixovana hlavné a predevsim v subtilni siti vzpo-
minek lidf, kteff v ni Zili a Ziji nebo ji navstivili (srov. napt. Schama 2007; Altové 2010),
pri¢em? viechny tyto vrstvy se n&jak odrazeji (a jsou zaroveti formovany) v nau¢nych
stezkach, které prislusnou krajinou prochézeji.

Krajina zaroven neni néco strnulého, néjaky pomnik minulosti, naopak. Neustale
se vyviji, promé&tiuje a o jejim smyslu se ,,neustale vyjednava“ (srov. napt. Hlavacka,
Mares, Pokorn 2011). Podobného vyjedn4vani jsme pravé svédky v ptipadé naué-
nych stezek, které predstavuji specifické médium formujici mj. védomosti obyvatel
regionu o jejich domové. Takto uchopen4 krajina tedy m4 vlastni pamét (Bender
2002; Ingold 2000) a zejména Zivou pamét, kterd propojuje ddvnou minulost a fy-
zickou podobu prostoru s mistnimi obyvateli a ndvstévniky a jejich nazory, pocity
a zé&%itky (Steward, Strathern 2003; Climo, Cattel 2002; Tilley, Cameron-Daum 2017).
Tvirci nauénych stezek, mistnilidé a do ur¢ité miry i navstévnici se podili se na vy-
tvareni paméti krajiny a tyto procesy jsou neoddélitelné propojené s procesy vytva-
teni osobni i socidlni identity (Basso 1996: 7; Rose 1995: 87-118). Zajimavé podnéty pro
toto uvazovani prinasi v posledni dobé napt. pripadové studie publikované v knize
Heritage, memory and the politics of identity: New perspectives on the cultural landscape
(Moore, Whelan 2016), kde je na mnoha pt¥ikladech zdokumentovéno komplikované
propojeni kulturniho dédictvi, paméti, krajiny a identity, coZ analyzu nauénych ste-
zek z perspektivy pamétovych studif jiz propojuje s dalsf z moznych teoretickych
perspektiv.

Neoddiskutovatelnou vlastnosti stezek (jakkoliv z naseho pohledu ¢asto ne vzdy tak
podstatnou) je totiZ jejich zaélenéni do mechanismi trdveni volného ¢asu a zejména
turismu. Je tedy nasnadé, Ze etnologické a antropologické studium turismu je nutno
té% zohlednit. Pro nau¢né stezky budované na tizem{ CR se pak jako obzvl4sté produk-
tivni jevi nékteré recentni pristupy a konkrétni texty némeckych etnologt a histo-
rickych antropologii (systematicky je predstavuje nap¥. Hachtmann 2007), které jsou
na rozdil od obecné antropologie turismu zacilené prfevazné na mimoevropsky terén,
vyrazné senzitivnéjsi i ke komplikované historii evropského turismu. Pro jeho ana-
lyzu se totiZ spise neZ uvazovani v ramcich (post)kolonialnich & environmentalnich
diskurzt jevi byt podstatné (1) zohlednéni jednotlivych turisty navitévovanych mist
z hlediska jejich symbolickych a identitdrnich vyznamt napf. v rdmeci nejriznéjsich
nacionalnich interpretaci a specifickych tradic a za (2) kritick4 reflexe stéle silicich
institucionalnich snah o ochranu a prezentaci tzv. kulturniho a prirodniho dédictvi.

V obou uvedenych rovinach, coz vyzkum idedlné propojuje se studiem krajiny
a paméti, lze s nau¢nymi stezkami pracovat a interpretovat je podobné jako tomu
v posledni dobé bylo napf. u turistickych pravodet &i specifickych ,kulturnich kra-
jin“ a jejich paméti ve stfedovychodni Evropé. Za obzvlasté inspirativni pro nas vy-
zkum totiZ povaZujeme predevsim nékolik sborniki z let 2008-2015 vénovanych
jednak tzv. historické kulturni a prirodni krajiné a jeji ochrané, minulé i soucasné
interpretaci a zejména vyuzivani v ramci turismu, propagandy, formovani lokéalnich,
regiondlnich a nacionélnich identit (Bartels, Kiipper-Eichas 2008; Prosser-Schell
2014; Demshuk, Weger 2015), jednak p#{mo turismu resp. turistickym pravodctim
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nejvyraznéjsi paralelu nauénych stezek, kterd obdobné jako naucné stezky nabiz
o zdaleka nejen turistim uréitou formu predporozuméni a ,vysvétleni“ podoby, vy-
""" znamua historie nav$tivenych mist. Pritvodce, stejné& jako nauéné stezky, ptitom mo-
hou obsahovat ¢etné zdmérné i nezdmérné manipulace a zkreslenf a mohou prosa-
zovat, jak ukazuji ¢etné studie v citovaném sborniku, napt. naciondlni ¢i jinou velmi
konkrétni agendu.

a (Jaworski, Loew, Pletzing 2011). Turistické pravodce povaZujeme za (viz dale v textu)
i

PRiIPADOVA STUDIE: POROVNANIi NS UDOLiIM SEMBERY A NS ZAHRADY
POBLIZ CESKEHO BRODU S NS LESNA NEDALEKO TACHOVA

Pro pripadovou studii jsme vybrali dvé stezky s podobnym zamérenim. Analyzované
stezky — NS Lesn4 a NS Udolim Sembery, spojend s NS Zahrady — obsahuji témata
trojiho typu. Stezky se vénuji lesu a lesnimu hospodatent (1) a dal§im p¥irodovédnym
tématQim (2), a také kulturné historickym témat@im (3) (viz Tab. 1). Vybér NS Lesna
byl zcela ndhodny, nebot se nachézela pobliZ lokality, kde jsme provadéli pivodné
zcela jinak zacileny vyzkum (Fatkovd et al. 2014), v jehoZ pritbéhu se kli¢ovy vyznam
zdejs$i nauéné stezky pro lokalni konceptualizace prostoru a krajinné paméti teprve
postupné projevil. NS Udolim Sembery a NS Zahrady byly zvoleny s ohledem na cile
prispévku tak, Ze bylo vytipovdno nékolik stezek, které maji podobnou délku a po-
Cet zastaven{ jako NS Lesn4 a jsou taktéz polytematické, avSak zaroverl se nachazeji
v krajiné, kterd nebyla poznamendna transfery obyvatelstva po 2. svétové vilce. Kon-
krétni stezka byla z tohoto predvybéru vylosovana.

NS kategorie pocet panela procento
k tématu na celkovy panela
pocet paneld NS k tématu NS

Lesnd les, lesni hospodatent 4/11 36,4 %
jina prirodovédna témata 3/11 27,3%
kulturné historickd témata 4/11 36,4%

Udolim Sembery | les, lesn{ hospodatent 8/16 50%

a Zahrady jind ptirodovédnd témata 4/16 25%
kulturné historicka témata 4/16 25%

TABULKA 1 — Pocetni rozloZen{ témat tabulf nau¢nych stezek NS Lesn4 a spojenym stezkdm NS Udo-

lim Sembery a NS Zahrady

NS Lesnd se nachédzi v Plzeniském kraji, nedaleko Tachova, je okruzni a vede ze

stiedu obce Lesn4 jihozdpadnim smérem a zpét. Stezku ziidily Lesy Ceské repub-

liky ve spolupréci s obci Lesn4, byla oteviena v ervnu 2004 a jejim spravcem je Lesni

zédvod Primda. Stezka mér{ 11,3 km a ma deset zastaveni.’ Zaméreni stezky je defi-

5 http://wwwuwvyletnik.cz/turisticke-trasy/zapadni-cechy/cesky-les-tachovsko/1875-nauc-
na-stezka-lesna/.
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novano jako mistopisné a vlastivédné, obsahuje témata spojend s lesnim hospodar-
stvim (napf. chov jelena ¢&i zésady lesniho hospodatstvi), dale pfirodovédn4 témata
(pstruh, fauna lesnich rybni¢kd, raselini§té) a kulturné-historick4 témata spojend
s obci Lesnd, zaniklou osadou Kolm, zaniklou huti Schénwald a kapli¢kou p. Marie.
Chranéna krajinna oblast Cesky les, na jeho? tizemf se stezka nachazi, vybudovala
ve spolupréci s dal§imi institucemi dvé navazujici kratké nau¢né stezky — Podko-
vék a Vodni svét. Podkovék je krati¢k4 stezka (0,4 km) po vrchovi$tnim raselinisti,
vede po povalovém chodniku blatkovym borem a na konci je vyhlidkova plosina na
vodni plochy se vzacnymi rostlinami. Druhd NS Vodni svét m4 celkem 2 km a pri-
blizuje navstévnikim ekosystém dlouhodobé nevyuzivanych rybnikd Na Kolmu.
Prezentuje vodni faunu, pfi¢emz hlavni atrakci je pozorovatelna bobra.” NS Vodni
svét byla oteviena 3. 10. 2010 v ramci oslav 5. vyro¢i zalozeni Chranéné krajinné ob-
lasti éesk;’r les. Na pozvance k otevieni stezky stoji, Ze NS Vodn{ svét ,zrealizovala
Z0 CSOP Sylva Lunae za podpory NET4GAS, generélniho partnera CSOP“ a nauénou
stezku také podpotily Lesy CR, s. p. z Programu 2000.8 Pokud bychom poéitali rozsi-
reni o NS Podkovak a Vodni svét jako souc¢ast NS Lesna, jeji vyznéni by bylo prevazné
prirodovédné. Rozsiteni viak predstavuji odbocky od hlavni trasy a maji vlastni par-
kovisté (NS Podkovék) & mista, kde lze u hlavni silnice zaparkovat auto (NS Vodni
svét) a jsou turisty vyuZivany predeviim samostatné, jak o tom svédéi zapisy v pa-
métnich knihach v pozorovatelné bobri a ve vyhlidkové plosiné na raselinisti. Do
analyzy jsme napojené trasy tudiz nezahrnuli a to také proto, Ze NS Lesnd obsahuje
panely o lesnich rybniécich a drobnych Zivoé¢isich v nich (Zivoichové v lesnich ryb-
niécich, 5. zastdvka), a o radeliniiti Podkovak (Raselini3té v ptirodni rezervaci Podko-
vk, 9. zastévka), coZ jsou témata, kter4 napojené nau¢né stezky zfizené chrdnénou
krajinnou oblasti pojednavaji podrobné. Navic tyto napojené stezky maji zcela jiny
design a pochdézi od jinych autord a netvori tedy s analyzovanou stezkou jeden celek.
Panely NS Lesn4 maji standardizovany design, ktery Lesy Ceské republiky pouzi-
vaji pro vechny své stezky, vlastni obsah panelu zabird pouze vétsi polovinu, mensi
polovi¢ku zabiraji loga, nadpis a zdkazy, co nelze délat v lese (viz obr. 1). Panel také
vét§inou obsahuje i mapku s trasou a ¢eskym népisem ,zde stojite”. O trochu vice nez
polovina plochy je pak vénovana tématu panelu. Téma je pojednéno jako kombinace
textu a vyobrazeni, vétSinou se jedna o archivni fotografie, kopie starych map nebo
historickych vyobrazeni napft. technologickych provozu, ale pouZity jsou také sou-
¢asné fotografie a ndkresy. NS Lesnd, kterd se nachazi v pohrani¢i, ma textové ¢asti
v plném rozsahu také némecky. NS Udolim Sembery je pouze v ¢eském jazyce.
Instituce, které budovaly NS Lesna i obé souvisejici rozsifeni, pocitaly s tim, Ze
turisté prijedou na misto autem, auto je mozné zaparkovat na parkovisti u vychoziho
bodu stezky nebo nové (zaznamenali jsme v z4¥ 2016) i pobliZ vstupu na NS Podko-
vék. Stezka je znacend obvyklym znaéenim uZivanym Lesy Ceské republiky po celé

6 http://ceskyles.ochranaprirody.cz/regionalni-pracoviste-informuje/naucne-stezky/ns-
-podkovak/.

7 http://ceskyles.ochranaprirody.cz/regionalni-pracoviste-informuje/naucne-stezky/ns-
-vodni-svet/.

8 http://www.outdoorguide.cz/naucna-stezka-vodni-svet-946.html.
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OBR. 1NS Lesnd — panel

LESY CESKE REPUBLIKY, s. p. o lesnfm hospodé¥stvi
s ilustraénimi fotografiemi
NAUCGNA STEZKA LESNA pirozené obnovy lesa pod
matetskym podrostem,

Zasady hospodareni

oplocenky, ochrany proti
okusu a ptirozené obnovy
smrku. Textov4 ¢4st je

v plném rozsahu prelozena
do ném¢iny, coz je pravidlem
na celé NS

(zdroj autot).

3. zastavka

délce a v dobé nasich navstév 2012-2016 byla udrzovana. Nefunkéni byly jen nékteré
interaktivni prvky na navazujici NS Vodni svét.

NS Lesn4 porovnavame s NS Udolim Sembery ve sttedo¢eském kraji, kterd vychdzi
z Ceského Brodu. Stezka je koncipovana ptivodné jako jednosmérn, ale tim, Ze je na-
pojena na NS Zahrady, lze ji prochézet i jako okruh, coZ jsme pfi terénnim priazkumu
udélali i my. Stezka prochézena jako okruh mé# 22 km a mé4 16 zastaveni (12+4). Na-
uéna stezka za¢in4 u pivovaru v Ceském Brodé a vede podél ¥icky Sembery, pies osadu
Tuchoraz s poztstatky tvrze, na hradisté Sember a po paralelni cesté zpé&t pies osadu
Zahrady do Ceského Brodu. Stezka se stejné jako NS Lesn4 vénuje lesnictvi — historii
vyuzivani lesa, funkcim lesa, pfirozené skladbé lesa, pracovnimu roku lesnika apod.
Déle pirodovédnym tématiim (meandry ¥i¢ky Sembery a luh, doupny strom), na NS
Zahrady pak rybam, fléte a pozorovani ptakd a kulturné-historickym tématim —
pivovar v Ceském Brodé, hradisté Sember, nebo na NS Zahrady mistni historii.

NS Udolim Sembery byla otevitena v z4#{ 2011 a jejim tviircem bylo prazské Eko-
centrum Koniklec® a mésto Cesky Brod v ramci projektu ,Privétivy Cesky Brod“.
Projekt podpotilo Ministerstvo Zivotniho prosttedi CR z prosttedkd Revolvingového
fondu. Stezka Udolim Sembery je unikatni svym vznikem, kterj mZeme oznaéit

9 http://www.ekocentrumkoniklec.cz/.
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0BR. 2 NS Udolim Sembery — panel o historii vyuzivani lesa (zdroj autoti).

g

za ,participativni“. K chystané stezce iniciovalo mésto Cesky Brod vefejné schiize
a anketu, kdokoli se tedy mohl vyjadrit k jeji trase i obsahu. Vznikla jako pokra¢ovani
uspésného projektu kratké stezky NS Zahrady a opakuje i ptivodni design panelu,
v jehoZ z4hlavi a po levé strané je nakreslena trasa celé stezky™ (viz obr. 2). Na pa-
nelech stezky jsou pak jako dalsi sponzori a partneri uvedeni PEFC 08-01-01," region
Posembef, obec Doubravéice, Skautské stitedisko Cesky Brod a 05/04 ZO CSOP Cesky
Brod. Star$i NS Zahrady byla oteviena v kvétnu 2008 a na jejim vzniku spolupraco-
vali 01/71 ZO CSOP Koniklec, 05/04 ZO CSOP Cesky Brod, Mésto Cesky Brod, Region
Posembeti, RWE Transgas Net, Cesky rybatsky svaz Praha, Stfedni odborné uéilisté
rybatské Trebot, Skautské stiedisko Cesky Brod a Spolek sv. Simeona.

10 http://www.cesbrod.cz/section/projekty/page/6, http://www.cesbrod.cz/media/3/05_
pdf/anketaudolimsemb.pdf, http://www.cesbrod.cz/item/verejne-pracovni-jednani-k-
-naucne-stezce-udolim-sembery.

1 Mezindrodni organizace PEFC International (Program for the Endorsement of Forestry
Certification), certifikuje lesni hospodateni a usiluje o udrZitelny rozvoj lesti (vice na htt-
ps://www.pefc.org/about-pefc/overview).

12 http://www.stezky.info/naucnestezky/ns-udolim-sembery.htm, http://www.ekocentrum-
koniklec.cz/rubriky/ochrana-prirody/naucne-stezky/udolim-sembery/.
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se viemi pamétihodnostmi a pfirodnimi zajimavostmi. V dolni ¢sti panelu je maly
oo prostor vénovan logiim sponzord a tvirct stezky. Vétsinu plochy zabird téma pa-
" nelu — ve vét$iné ptipadii jde o kombinaci kresby stejného stylu jako banner a textu.
Nékteré panely jsou obohaceny o interaktivni prvky, které vsak v dobé nasi navstévy
(prosinec 2016) byly vétsinou nefunkéni. Na nékterych panelech je kresba planku
trasy.
NS Udolim Sembery a Zahrady jsou pomérné dobi'e dostupné vefejnou dopravou
(vlakem), s jejich vznikem a ,,provozem® neni spojeno zfi{zeni z4dného parkovisté,
i kdyz lze predpokladat, Ze ¢ast navstévnikd vyuZije i individualni dopravu autem,
které lze odstavit v Ceském Brodé& nebo Tuchorazi resp. Zahradach. Stezky jsou zna-
¢eny standardnim pasovym znacenim Klubu ¢eskych turistii, nicméné v nékterych
usecich je znaceni nedostate¢né a zanedbané a navstévnik muze velice snadno za-
bloudit. Stav paneld stezky pti navstévé v roce 2016 hodnotime jako relativné dobry,
vandaly zcela znic¢ena a neobnovena vSak byla drtivad vétsina drobnych hernich
a kvizovych* prvka na panelech.

a Panely NS Udolim Sembery maji v zahlavi a po levé strané kresbu priibéhu stezky

K METODOLOGII VYZKUMU NAUCNYCH STEZEK

Téma nauénych stezek na sebe vaze nékolik teoretickych ,poli“ — zejména studium
krajiny a paméti, ale také antropologii turismu, chozeni a dals, jak je struéné popséno
vyse; proto se jako velmi vhodny jevi multi-metodicky zptsob jejich vyzkumu — a to
konkrétné brikoldZovy p#istup (bricolage).

BrikolaZovy pristup v ramci kvalitativniho spole¢enskovédniho vyzkumu kon-
ceptualizovali Denzin a Lincoln (Denzin, Lincoln 1999), jeho kriticky potenciél pak
diskutovali zejména Joe Kicheloe (Kicheloe 2001; 2004a, b; 2005; 2011) a Kathleen
Berry (Berry 2004; 2006; 2011) a komplexn{ prehled vyvoje brikol4dZového p¥i-
stupu pak prina${ Matt Rogers (Rogers 2012). BrikoldZovy piistup je pragmaticky
a eklekticky pristup ke zkoumanému problému, ktery se hod{ na témata, ktera
jsou reflexivni a komplexni, jako je napt. krajina a nau¢né stezky v ni. Jde o Gcelné
kombinovan{ pristuplt — metod a teorif — s cilem co nejlépe postihnout dany pro-
blém a byva definovan jako kriticky multi-teoreticky a multi-metodicky pfistup
s mnoha perspektivami, coz ho odliSuje od prostého eklektického pFistupu, tedy
moznost kritické perspektivy, ,denaturalizace” socidlnich vazeb v pribéhu vy-
zkumu i v ramci jeho vysledk.

V tomto textu prezentujeme zejména vysledky sumarizaéni obsahové analyzy
dvou (t¥) nauénych stezek, kterou viak rdmujeme daty z nasich dal3ich vyzkum.
Privlastn{ analyze stezek jsme postupovali ve dvou krocich. Nejprve jsme celé stezky
jednou ¢i vicekrat prosli, véetné jejich prodlouzeni, abychom ziskali perspektivu uzi-
vateld. Zaroven jsme do terénniho denfku a fotograficky zaznamenavali a pribézné
diskutovali obsah paneld, jejich fyzicky stav, umisténi v terénu, vztah obsahu panelu
k mistu, kde se nachdzi atd. Déle bylo pro téely studie tfeba objasnit kontext vzniku
aprovozovéni stezek. V p¥ipadé NS Udolim Sembery jsme analyzovali materidly zve-
tejnéné méstem Cesky Brod a dal$imi zi¢astnénymi institucemi a aktéry. Tyto mate-
ridly detailné popisuji intence tvirct i zptisob rozhodovani o obsahu stezky, nebot,
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jak bylo uvedeno, pred vznikem stezky poféddalo mésto Cesky Brod k zamyslenym
stezkdm mj. verejné schiize a anketu. V pripadé NS Lesn4 a jejich prodlouZeni ob-
dobny materiél neexistuje, proto jsme opakované formou nestrukturovanych roz-
hovort dotazovali jejich tviirce a provozovatele. Poslednim krokem pak byla analyza
obsahu obou stezek zaméreni jak na textové, tak obrazové informace. Néasledujici
Casti ¢lanku se vénuji pravé obsahové analyze obou stezek, ostatni informace pouzi-
vame ke kontextualizaci a interpretaci obsahové analyzy.

Soudasti nasich ivah a rozbort jsou i Gdaje ziskané pfi prvni fazi vyzkumu za-
méfeného na region Tachovska a té7 data ze studia dal$ich nauénych stezek v CR.
Pohled uzivateld stezek pro nds reprezentuji data sebrand pfi interview s redi-
telkou zdkladni $koly v Lesné v roce 2012 a vysledky Photovoice techniky s détmi
(Svétlik, Pauknerova 2013), déle analyza turistickych pamétnich se$itl umisténych
na NS Podkovék (na vyhlidkové plo§in&) a NS Vodni svét (v pozorovatelné bobrd),
a dale neformalni rozhovory s turisty na analyzovanych nauénych stezkach a né-
kterych dalich nauénych stezkach v CR. Opakované jsme té% provadéli jednoduch4
pozorovani chovani navitévnik nauénych stezek (sledovali jsme napt., zda se tu-
risté u panel nau¢nych stezek viibec zastavuji a informace na nich &tou). Pohled
tviirc a provozovateldl a zdstupcl zucastnénych instituci pak reprezentuji data
ziskana analyzou nejriznéjsich webovych stranek a pri vyzkumnych interview se
starostou Lesné (2012), na Lesni spravé P¥imda (2012), té% na Chranéné krajinné
oblasti Cesky les, v jehoz izem{ se NS Lesnd nachazi (2011-2012) a na Ust¥ednim
sekretaridtu Klubu ¢eskych turistl v Praze, ktery je zodpovédny za tidrzbu znaceni
u nich registrovanych stezek.

NS LESNA A NS UDOLIM SEMBERY A ZAHRADY — ANALYZA

Témata panel obou nauénych stezek je mozné rozdélit, jak jiz bylo uvedeno, do tff
kategorii — lesni hospodareni, jina prirodovédna témata a kulturné-historicka té-
mata (viz Tab. 1a 2). Toto rozdé&leni témat je nasi pracovni kategorizaci a vychézi z ob-
sahu textti a obrazového doprovodu, v pfipadé nékterych paneld nauénych stezek se
k témto kategoriim samotni tvirci stezek explicitné hldsi ndzvy pojednavanych té-
mat apod. Kategorie lesni hospodareni a kulturné-historicka témata jsme podrobili
kvalitativni sumariza¢ni obsahové analyze (Mayring 2000, 2004). Sumariza¢ni kva-
litativni obsahov4 analyza slouzi k takovému redukovani materidlu, aby byl zachovan
zakladni obsah v kratkych textovych jednotkach. Smyslem je kondenzovat studovany
materidl na zvlddnutelné kratké texty (Mayring 2004: 268-269). Analyzu textu jsme
doplnili i analyzou obrazového materialu a jejich vzajemné vazby a vysledky této ana-
lyzy nyni predstavujeme.

LESNI HOSPODARSTVI

V NS Lesna jsou lesnimu hospodateni vénovany 4 panely z 11, tj. 36,4 %. TFi z nich,
ackoli se nevazi primo ke konkrétnimu mistu, kde panely stoji, se vénuji lesnickym
tématim v Ceském lese. Jsou to panely 3 (27,3 %) — Lesni hospodat'stvi, kde se pise
o osidleni krajiny a historii mistniho lesa. Déle se ndzvem i obsahem k Ceskému lesu
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NS lesni hospodareni jina prirodovédna kulturné historicka
témata témata
Lesnd 3 Lesn{ hospodarstvi 2 Chov pstruha v Ceském 1 D&jiny Lesné a Paméatky
5 Zasady hospodareni lese obce Lesnd
7 Jelen lesn{ v Ceském 6 Zivotichové v lesnich 4 Kolm
lese rybniécich 7 Schonwaldska Hut
11 Jedle v Ceském lese 10 Ragelini$té v prirodni : 8 Kaplicka Panny Marie
rezervaci Podkovak
Udolim 2 Historie vyuZivéni lesti 5 Tajemstvi meandri 1 Pivovar v Ceském Brodé
Sembery : 3 Funkce lesa (luht) 8 Myslivost a sokolnictvi
4 Prirozend skladba lesa 11 Hrad, hradisté
apuda a tramping nad
6 Ochrana lesa Semberou

7 Pracovni rok lesnika

9 Doupny strom

10 Vychova
hospodérského lesa

12 Dospély les

Zahrady | — 1 Ryby, rybniky 2 Mistnf historie
arybaren{

3 Jak cestuji rostliny

4 Pozorovani ptactva

TABULKA 2 — Tematické rozlozenf tabulf nau¢nych stezek NS Lesnd a spojenych stezek NS Udolim
Sembery a NS Zahrady podle obsahu. Cislo oznacuje &islo zastaveni na NS.

hlési i panely 6 — Jelen lesni v Ceském lese a 10 — Jedle v Ceském lese. Na NS Udo-
lim Sembery jsou lesnick4 témata zastoupena 8 panely z 16 (50 %), ale na rozdil od NS
Lesnd jsou pojedndna obecné bez vztahu k mistu, kudy stezka prochazi nebo kde jed-
notlivé panely stoji (viz té% Tab. 2).

V rdmci provedené analyzy textového obsahu paneld jsme identifikovali Sest
hlavnich kategorif informaén{ néplné (tematického zaméfeni) stezek. Prvni katego-
rif je historie lesa. NS Lesna se vénuje historii mistnfho lesa, vyvoji osidleni krajiny
a lesnim femesltim, zatimco NS Udolim Sembery ptedstavuje historii lesa na nagem
uzemi obecné od dob bez vlivu ¢lovéka, pres odlestiovani ve 12. a 13. stoleti v souvis-
losti s vyvojem osidlenf a nartistem potteby dfeva pro tézbu a zpracovani kovi, pfes
snahy o zamezeni Gbytku lest ve 14. a 15. stoleti a viZnou situaci stile ubyvajiciho lesa
v 16. stoleti. Panely se vénuji i davodim vysadby smrku v 17. a 18. stoleti a zastaveni
tibytku lesa v poloviné 19. stoleti. V mé&¥itku celych Cech se névstévnici NS Sembera
dozvi také o historii vlastnictvi lest.

Dal$im spoleénym tématem obou stezek je funkce lesa. NS Lesnd uvadi tyto
funkce: produkci d¥eva, roli lesa jako ekosystému(nebo na jiném misté jako prostiredi
pro organismy), jako krajinotvorného prvku, jeho roli pro vodni rezim a funkci rekre-
aéni. Ve shodé s témito funkcemi NS Udolim Sembery definuje tyto funkce lesa: pro-
dukéni, vodohospodérskou, rekrea¢ni, zdravotni a pobytovou, neuvadi v§ak funkci
lesa jako ekosystému ani krajinotvornou, ale zato pridava funkci pidoochrannou,
vzduchoochrannou a klimatickou a vychovnou. Semberska stezka zde pii charakte-
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ristice funkci lesa velmi striktné (a to i uZivanou terminologii) prezentuje odbornou
lesnickou klasifikaci funkci lesa.

Tretim tématem je prirozend skladba a obnova lesa. Obé stezky se explicitné veé-
nuji tématu prirozené obnovy lesa. Na NS Udolim Sembery se navstévnici dozvédi
o vyvoji skladby lesnich porostd na nasem Gzemf a jakym zptisobem prirozené vznika
les. Na lesenské stezce se témata vice vazi na mistni pfirodni prostfedi, proto je na
panelu napf. diskutovana dtleZitost premény smrkové monokultury na smiseny les
v ramci Chranéné krajinné oblasti Cesky les.

Ctvrtou kategorii tvoti zdsady spravného lesnického hospodateni. Obé stezky po-
pisuji hospodarsky les, jak se v ném hospodari a popisuji proces od produkece a tézby
dieva a% po jeho dopravu. Na NS Sembera je jeden z panelfi vénovan pracovnimu
roku lesnika, kde se po jednotlivych mésicich predstavuje prace v lese od ¢isténi lesa,
prikrmovani zvére, lovu, pfes vychovu lesa, tézbu, sdzeni, ochranu lesa, jeho tklid
aZ k opravam lesnich cest. Na NS Lesn4 se piSe o vypéstovani stabilnfho lesa i o tom,
jak obnovovat ziviny v lese i o cileném zvySovani biodiverzity. Podobné je pak na NS
Udolim Sembery zpracovano téma umélé obnovy lesa.

Kratkym tématem je pak biologicka ochrana lesa. Na NS Lesna se navstévnik
dozvidé o funkci doupnych stromu a proé¢ je dobré rozvésovat ptadi budky a téz
o ochrané mravenct. S vyjimkou posledniho se témuz vénuje i druhd stezka.

Piedposlednim tématem jsou $kfidci lesa. NS Udolim Sembery uvad{ nezivé i #ivé
Sktdce. Mezi zivé patti lykozrout smrkovy, zvér a ¢lovék. Druhd stezka ma toto téma
ukryté prekvapivé pod tématem chovu jelena a zdsadami hospodatreni, kde se vénuje
okusu stromk?, a v zdsad4ch hospodareni, kde se pise o dfevokaznych houbach a ka-
lamitnich hmyzich $kadcich.

Poslednim jen zdanlivé nesourodym tématem jsou kontextové informace ptiro-
dovédného razu, které se objevuji na panelech vénovanych lesnickému tématu. Na
lesenské stezce jsou to pasdZe vénované geomorfologii a vegeta¢nim stupiitim daného
tizemi v rdmci panelu o lesnim hospodét'stvi. Sembersk4 stezka pak popisuje obecné
rozdéleni lest v Ceské republice a to, jak vznika ptida a piidni typy v panelu o ptiro-
zené skladbé lesa a pudé.

Pokud podrobime kvalitativni sumariza¢ni obsahové analyze pouze obrazky
s jejich popisky, ziskdme pét kategorii. Obrazky v obou pripadech doprovazeji text,
netvori samostatny informac¢ni kandl, ¢asto maji ,,pouze” ilustraéni nebo estetickou
funkei. V tomto se lesnické téma odlisuje od kulturné-historického, kde NS Lesna
vyuZiva obréazky s jejich popisky k rozsiteni informace z textu (bliZe viz dali oddil).

Na NS Lesn4 jsou obrazky pfevazné barevné fotografie ze soucasnosti, pouze
dvakrat je vyuZitd kresba pro vyskové stupneé lesa a vyvoj parozi jelena. Na lesenské
stezce najdeme pouze fotografie stromu, jejich ¢asti nebo scenérii z lesa, déle se obje-
vuji detaily prvki ochrany a jedna fotografie jelent. Na zddném obrdzku nejsou ani
lidé ani stroje nebo jiné stopy lidské ¢innosti.

Na Semberské stezce jsou vyuzity pouze ,veselé kresby“? (viz obr. 3) ve stejném
stylu jako na banneru. Zobrazeny jsou jak stromy, tak riizna vyvojova stadia lesa,
13 Pouzivdme vyraz ,veselé kresby“, ale protoZe se jednd o nasi interpretaci a zéroveri ne-

chceme tento ndzor podsouvat ¢tendri, je uzivan v uvozovkach — srov. obr. 3.
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0BR. 3 NS Udolim Sembery — vytez

z panelu o fi¢nich meandrech, priklad
veselych kreseb” — typického stylu
ilustraci na této NS (zdroj autoti).

OPEN
ACCESS

jeho skudci, odborné grafy, i mnozstvi lidi v lese. Ze vSech zobrazenf lidf se pouze
dvakrat objevuji Zeny. Muzi délaji nejraznéjsi ¢innosti v lese, role Zen je mnohem
pasivnéjsi. Jedna z Zen je divka, nejspiSe dcera, které otec ukazuje ptika v letu,
druha je dospél4 Zena, kterd pomah4 muzi sdzet stromky. NS Udolim Sembery m4
mnohem vice obrézk (pfehled obrazkii dle témat viz Tab. 3), pfesto je mozné shr-
nout, ze témata prirozené obnovy lesa a zobrazeni zivych $kidct lesa a jejich stop
jsou zastoupeny stejné na obou stezkach, zatimco odborné grafy jsou spise na stezce
Semberské, detaily prirody zase spiSe na NS Lesnd a prace v lese jsou pouze na NS
Udolim Sembery.

KULTURNE-HISTORICKA TEMATA

Specifikem kulturné-historickych témat oproti lesnickym a prirodovédnym je, Ze
se ve vSech analyzovanych pripadech vazi na misto, kde je umistén panel stezky.
Kvalitativni sumariza¢ni obsahov4 analyza textu paneld uk4zala étvero témat (viz
Tab. 4) a to: (1) vyznamné stavby / pamétky, (2) historie vlastnictvi, (3) historie —
tradice / povést a (4) hospodé¥ské provozy. Prvni dvé témata se objevuji na obou

stezkach a maji obdobné zastoupeni. D4 se Fici, Ze toto pojeti kulturné historickych
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téma NS Lesna

NS Udolim Sembery

Prirozend
obnova
lesa

prirozend obnova podrostem 2 x
prirozend obnova smrku

z korenti a padlych kment vyrazi nové vétve
nélet semen na neobdélavané pole

uchycen{ pionyrské dreviny,

uchycen{ polostinnych druht

nahrazenf pionyrské dfeviny

klimax — stabiln{ spole¢enstvo

dospélost stromt — padajici seminko, kl{¢ici
novy stromek vedle kmene

3
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Zivi
skadci
lesa

ochrana buku proti okusu 2.
okus zvér 2.

zivi kidci lesa — Zivotn{ cyklus lykoZrouta
stromek s ochranou proti okusu

pasti na ktirovce

¢lovek jede v lese na étytkolce, kourd

a odhazuje odpadky

Odborné  ,vyskové rozvrstveni podle SLT

pouzivanych UHUL"

graf skladby lesnich porostl

pudni profil

kolika let se dozivaji stromy — tabulka s péti
druhy stromil

Prace
v lese

téZba podrostni

téZba holosedi

doprava dreva — ki tdhne klddu, muz ho
Fidi

tri muzi — jeden séz{ stromek, lesnik obhliZ
strom, lesnik? s dalekohledem odpoéiva

v lese

pracovni rok lesnfka — ilustraéni obrazky
kjednotlivym mésicim

sdzeni zaludt

uméld obnova lesa — Zena pomahd muzi
sdzet stromky

buk

vyvrat — smrk
jeleni

kresba — rust parozi
semendcek jedle
detail vétve jedle 2.x

Priroda
v detailu

doupny strom — obrézek stromu s mnoha
zivoichy

TABULKA 3 — Plehled vyobrazeni na NS Lesn4 a NS Udolim Sembery rozdéleny dle témat sumarizad-

n{ obsahové analyzy.

paneld je na nauénych stezkach v Ceské republice obecné sdilené (srov. analyzu né-
kolika nauénych stezek v pohraniéi v Pauknerova, Woitsch 2016). Sembersk4 stezka
se ve tfetim tématu soustredi pfedevsim na vypravéni drobnych lokalnich histo-
rif, jako jsou historie ¢eskobrodského pivovarnictvi nebo historie trampingu u ricky
Sembery, a navic jsou pfiddny i mistni povésti, zatimco na lesenské stezce je popsdna
pouze historie obce Lesnd. Na druhou stranu lesenska stezka akcentuje v textové
Casti hospodat'ské provozy, zatimco na NS Udolim Sembery a Zahrady je zmitiovan

pouze tuchorazsky mlyn.
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téma NS Lesna NS Udolim Sembery (3) / Zahrady (z)
vyznamné kostel, zdmek, synagoga, socha  § hrad
stavby / kaplicka § hradisté
pamatky z hlaska
historie majitelé panstvi § majitelé hradu
vlastnictvi | majitelé skldren z majitelé hlasky

z majitelé mlyna
historie —  historie obce § historie ¢eskobrodského pivovarnictvi
tradice / § pivovar — historie a plany do budoucna
povést § historie myslivosti

§ myslivecké tradice

§ mistnf historie trampingu
§ povésti

z poveést 2x

hospodétské  zanikld skldrna 2x z mlyn

provozy pansky dvir

lesovna, lovéi, obora, hdjovna 2x
lesnf femesla

téZba dreva pro potteby skldren,
potas

TABULKA 4 — Prehled kulturné-historickych témat na NS Lesn4 a NS Udolim Sembery / Zahrady —
vysledek sumariza¢ni obsahové analyzy textové ¢4sti panelt.

V pripadé NS Lesnd jsou obrazky doplnény popisky, které rozsituji informaci v tex-
tové ¢asti panelu, tyto popisky byly zahrnuty do analyzy vizualni ¢asti panelu. U NS
Udolim Sembery a Zahrady jsou obrazky vzdy pridany k odstavci textu, ktery mé
nadpis. Pfi nagich analyzach jsme obrazky posuzovali v kontextu téchto nadpist.
Nicméné riiznorodost zvolenych ilustraci (viz Tab. 5), kter odrd?{ jednak hodné od-
li¥ny vizuélni styl obou stezek a jednak i volbu témat pro textové &4sti (viz vyse), zne-
moziluje aplikovat obsahovou analyzu, tak jak byla provedena u predchoziho tématu,
resp. takova analyza neukazuje nic jiného nez roztfisténost vizualnich motivi, které
dopliiuji kategorie z analyzy text. Zajimavéjsi je v tomto pripadé prehled, jakého
typu nebo formy jsou ilustrace kulturné-historickych témat na analyzovanych na-
uénych stezkach.

Odhalili jsme 12 typt obrazového doprovodu — archivni fotografie, archivni mapa
nebo pldnek, dobovd kresba nebo rytina, archivni pohlednice, archivni etiketa, (foto)
kopie archivniho textu, kresebn4 rekonstrukce, sou¢asnd mapa nebo planek, kresba
soucasného stavu, fotografie sou¢asného stavu, erb, ,veseld kresba“ a nezarazené.
VétSina téchto forem by se dala slouéit do dvou typt (graficky vyznaceno Sedou bar-
vou v Tab. 6) — jednak pouZiti archivniho materiglu a jednak vyuziti sou¢asného
zobrazeni ¢i soudobé interpretace. Mimo tyty dva typy stoji ,veselé kresby“, které
jsou soucasti designu obou NS Udolim Sembery a Zahrady a nezatazené (zastoupené
pouze na celé NS Udolim Sembery ojedinélou fotografii nddob pravdépodobné z ar-
cheologického vyzkum z panelu na hradé Sember).
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NAUCNA STEZKA LESNA

Kolm

4. zastavka
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Im Bersich des verschwundenen Wellers Kolm arbeitete in der Vergangenheit eine
Glashte, die zur Herschatt Lesnd (Schonwald) gehrte. Auf diese Glashate durfe sch
1559 i

i geifert warden. Aut der st

von Lesnd, Dr. Johan Schirn
damals auf dem Gt Lesn
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war auch das Forsthaus, dessen Relkte sch am sanften Abhang nrich vom ehemal
gen Horrnhof befinden. Berets 1726 war hier Andreas Gruber as Jagermeister taty
Dic ltztn obrigkeiichen Frstor waren K. Flinger und F. Bock. U 1860 wurde in

o Lin
dem etwa 160 Hirsche gezihtet warden. nfolge von Schaden, die das Hochwildjedoch
1 Weldb3umen angarichet hott, musste die Hirschaueht aulgest werden und dor

Kol

ptombe 1944,
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OBR. 4 NS Udolim

Sembery — piiklad

panelu s kulturné

historickou tématikou — cesss
Hrad, hradi$té

a tramping nad

Semberou (zdroj autoti).

OBR. 5 NS Lesnd —
priklad panelu

s kulturné-historickou
tématikou — zanikla
obec Kolm (zdroj autoti).
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Néazev panelu Vyobrazeni a jejich forma
NS (poéet obr.)

Dé&jiny Lesné (4)

Cb arch. pohlednice — Lesnd na staré pohlednici; Arch. mapa —
Pohrani¢n{ hvozd na Mullerové mapé Cech z roku 1720; Kresba — Znak
Sirtingard ze Sirtingu; Arch. plan — Pldn Lesné z roku 1838

Pamitky obce  Cb arch. fotografie a kresba — Historick4 fotografie a sou¢asné podoba
Lesn4 (4) zdmku v Lesné; Cb fotografie — Ndhrobek Ignace Sirtingara od sochate
B. Prachnera v mistnim kostele; Cb arch. fotografie — Stard, dnes jiz
zboTend synagoga
Kolm (4) Cb arch. fotografie a ¢b fotografie — Byval4 lesovna v 1. poloving
20. stoletf a jeji zficeniny dnes; Cb arch. fotografie — Kolmsk4 kaple;
Cb mapa — Kolm: plének lokality
Schénwaldskd  Cb arch. planek — N&&rt Schénwaldské Huti ze Schusterova rukopisu
Hut (4) kolem roku 1940; Cb arch. rytina n. kresba — Sklarna v 18. stoleti;
Cb arch. plének — Planek Schonwaldské Huti na mapé z roku 1838;
Cb kresba — Typicka budova sklarny ze 2. poloviny 19. stolet
Kapli¢ka Panny  Cb fotografie — Opraven4 kapli¢ka; Cb arch. fotografie — Vyobrazeni
Marie (4) kaple pred opravou; Cb arch. fotografie — Milif u nedaleké vsi Hranicky,
foto z roku 1929; Cb arch. rytina n. kresba — Stara flusdrna — zatizen,
v ném? se palenim dfeva a ndslednym vyluhovdnim popela ziskdvala
potas pottebnd k vyrobé skla
Pivovar Arch. &b pohlednice pivovaru; Cb fotografie pivovaru; Cb arch. fotografie

v Ceském Brodé
(14)

pivovaru; Bar. fotografie pivovaru pred rekonstrukef; 5 bar. reprodukci
pivnich etiket ¢eskobrodského piva a jeden zvétSeny vytez z etikety —
znak pivovaru ; 4 bar. fotografie dokumentujici rekonstrukci pivovaru

Myslivost
a sokolnictvi (5)

Co je myslivost — bar. kresba — myslivec se dvéma psy v lese, v pozadi
héjenka; Historie myslivosti — bar. kresba — myslivec chytil pytldka

s zelezy; PéCe o zvét — bar. kresba — myslivec na posedu; Dravi ptaci
a ekologicka stabilita — bar. kresba — sokolnfk s ptdkem; Myslivecké
tradice — bar. kresba — vytad

Hrad, hradisté
a tramping nad
Semberou (8)

Hrad Sember — bar. kresba — erb panf z Landstejna, erb Jeska

z N4choda; O zazdéném pokladé — bar. kresba — mu? s lopatou u truhly;
Hradi$t& u Doubrav¢ic — Staré (Pusté) zdmky — &b pldnek / mapa
hradisté; Cb kresebnd rekonstrukee opevnéni; Bar. fotografie keramiky

(z arch. vyzkumu?); Hrad Sember — ¢b pldnek / mapa hradu; Povésti

o hradu Sember — bar. kresba muZi¢ka s pytlem dukatf; Historie

8%

trampingu na f{éce Sembete — bar. kresba trampti u ohné s kytarou

Mistnf historie

(8)

Tuchorazsk4 hléska a jejf historie — bar. kresba — erb pant z Landstejna;
Povést o bilych panich — bar. kresba — dvé bilé panf, jak vychézi

z hlésky; O pokladu v Tuchorazské hldsce — bar. kresba — muz a zena

u truhly; Véz hlasky — ¢b kresebna rekonstrukce hlasky k r. 1474; Véz
hlasky- ¢b arch. fotografie a ¢b kresba pratezu v r. 1907; Véz hlasky —

¢b arch. fotografie a ¢b kresba prarezu v r. 1907; Tuchorazsky mlyn —
bar. kresba — mlynar s pytlem; Text pamétni desky mistra Kvétonsg,

ktery dokondil stavbu (1474) — prekresleny népis bar.; Prastary zdznam
popisujici tuchorazsky mlyn — fotokopie arch. textu

TABULKA 5 — Soupis viech vyobrazeni z NS Lesn4 (¥ 1-5) a NS Udolim Sembery (. 6-8) a Zahrady (£ 9).
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nazev panelu
(pocet obr.)

pan.

7

nezarazene

pan.

NS Lesna

v

soucasna ma

planek
kresba soué. stavu

fotografie souc.
vesel4 kresba

(foto)kopie arch.
stavu

dobovd kresba n.
textu

arch. fotografie
arch. ma
planek

rytina

arch. etiketa
kresebnd
rekonstrukce

— arch. pohlednice

~ erb

[\S]

Dé&jiny Lesné (4)
Pamatky obce
Lesnd (4)

Kolm (4) 2 1 1
Schénwaldsk4 Hut (4) 2 i1 1
Kaplicka 2 1 1
Panny Marie (4)
CELKEM 6 4 2 1 1 2 3 1
NS Udolim Sembery /
Zahrady

(%) Pivovar v Ceském 1 16 6
Brodé (14)
(8) Myslivost 5
a sokolnictvi (5)
(%) Hrad, hradisté 12 2 3 1
a tramping nad
Semberou (9)
(z) Mistn{ historie (8) | 1 2 2 3
CELKEM 2 1 6 2 3 2 6 2 11 1
TABULKA 6 — PFehled poctu vyobrazeni na panelech NS Lesn4 a NS Udolim Sembery a Zahrady s kul-
turné-historickym obsahem rozdélenych podle typu ilustrace.

N
—
—

Panely na obou stezkéich jsou tiStény barevné, ale zatimco NS Lesnd se dusledné
drzi ¢ernobilych vyobrazeni, na druhé stezce prevlddaji barevné obrazky. Panely NS
Lesnd — celkem pét s kulturné-historickymi tématy — obsahuji vzdy étyfi vyobra-
zeni plus mapu stezky na podkladé bézné turistické mapy. Jak je vidét v Tab. 6 z dva-
ceti obrazkd je tfinact archivniho rdzu — archivni fotografie, archivni mapy apod.,
tyto jsou zkombinovany s kresbami a fotografiemi sou¢asného stavu nebo soudobym
plankem.

Naopak na celé délce Semberské stezky prevladaji barevné obrazky, zejména ,ve-
selé kresby“ vytvorené v jednotném designu stezky, na nékterych panelech je v tom-
téZ stylu vyveden i planek cesty po nau¢né stezce. Celkové je nau¢né stezka na vyob-
razeni mnohem bohatsi. Na ¢tytech panelech je na kazdém 5-14 obrazku, celkem 36.
Specifickou kategorii predstavuje jedenéct ,veselych kreseb®, které jsou v kulturné-
-historickych tématech vyuzity (na rozdil od lesnického) pouze jako ilustrace. Jsou

to naptiklad ilustrace k povésti o hradu Sember (mu%i¢ek s pytlem dukétii) nebo

NS

ilustrace k historii trampingu na ¥i¢ce Sembete (kresba trampti u ohné s kytarou).
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Jedenact vyobrazeni, kterd oznacujeme jako archivni, se zd4 byt pomérné vysoky po-
Cet, ale Sest z nich jsou reprodukované etikety ¢eskobrodského piva na panelu o pi-
vovaru v Ceském Brodé. Déle stezka vyuziva fotografie sou¢asného stavu (6x) a kre-
sebné rekonstrukce (3x), které se na lesenské stezce vitbec neobjevuji.

Co se tyka vyobrazeni, pracuje NS Lesnd s mnohem ucelenéjsi koncepci paneli.
Na Semberské stezce se stfidaji panely, které vyuzivaji pouze ilustraénich ,veselych
kreseb“ (panel o lovu a myslivosti) s panely, kde je nakombinovén archivni materidl
s ,veselymi“ obrézky i pldnky odborného razu (panel Hrad, hradi§té a tramping nad
Semberou).

DISKUZE A ZAVER

Na predchozich stranich jsme se pokusili co nejsrozumitelnéji predstavit nasi ana-
lyzu a srovnani obsahu dvou (resp. t¥) studovanych nauénych stezek a to pokud
mozno bez rozsahlej$ich hodnoticich komentart, které nabizime na tomto misté.
V ramci Zavéru se pokusime jednak zodpovédét hypotézy a vyzkumné otazky polo-
zené v Gvodni ¢asti textu, jednak se pokusime nase zavéry kontextualizovat pomoci
informaci z nasich vyzkumu dal$ich nauénych stezek a studia ndzort a postoji jejich
tvarct a ,konzument®. Jsme si pfitom védomi, Ze pfitomny text je pojat jako pripa-
dové kvalitativni studie, tudiz zobecnéni nékterych zavéra zistiva otdzkou dalsich
vyzkum, a to zejména na tirovni hodnoceni obsahu stezek. Z hlediska zamysleného
Juvedeni do problematiky studia nauénych stezek” a nastinéni zdkladnich teoretic-
kych rdmci vyzkumu povazujeme cile textu za splnéné. V konkrétni roviné nase za-
véry, s vyhradou omezené zobecnitelnosti a hypoteti¢nosti nékterych tvrzeni, shrnu-
jeme do ¢ty hlavnich boda sestavenych od téch konkrétnich po hodnoceni postaveni
nauénych stezek v nasi spole¢nosti a kulture:

(1) Rozdil v prezentaci krajiny pohraniéni a vnitrozemské. V rdmci prove-
dené analyzy jsme nezaznamenali zjevné zdmérné ani nezdmérné rozdily v pre-
zentaci podoby, historie a paméti krajiny ve studovanych regionech. Nase hypotéza
o mozném rozdilu v lien{ , problematické” krajiny pohrani¢i zasazené odsunem né-
meckojazyéného obyvatelstva ve srovnani s ,klidnou krajinou vnitrozemf se tedy
nepotvrdila. Domnivame se, Ze zaznamenané rozdily v pfistupech k charakteristice
krajiny a jejich déjin jsou spiSe dany konkrétnim autorskym zazemim a cili tvired,
nikoliv tim, kudy stezka vede.

V pripadé studovanych stezek 1ze na jedné strané vidét zajem dulezitého aktéra,
tedy Lesti Ceské republiky o pokud mozno hodnotové neutralni edukaci navtévnik?,
co% se pravdépodobné od statniho podniku v podstaté oekava. U Lesti Ceské repub-
liky zaroven konstatujeme silny tlak na , kanalizaci ndvstévnika®, coz je pristup silné
tematizovany i pfi nasem vyzkumu dal$ich nauénych stezek a to zejména predstavi-
teli organd ochrany prirody. V podstaté jde o strategii, kdy je vybudovanim nau¢né
stezky ,,obétovana“ ¢st lesa, chranéného tzemi apod., do kterého se soustfedi turis-
ticky provoz. Jiné ¢4sti krajiny (podstatné hospodatsky nebo environmentélné) jsou
timto zptisobem turistické zatéZe usetfeny. Obsah panelti byl pak v pripadé NS Lesna
vybudované Lesy Ceské republiky vytvafen na expertni tirovni s vyuzitim standar-
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dizovanych designovych prvki i reSersnich metod pro naplnéni obsahu stezky, coz
do znaéné miry eliminovalo (viz oviem té% bod 2 tohoto Zavéru) mo?né manipulace
smérem k interpretaci nékterych historickych udélosti.

Na strané druhé jsme zaznamenali ponékud emotivnéjsi pojeti nauéné stezky dané
zajmy lokalnich aktérd a participativnim zptisobem vzniku NS Udolim Sembery (obec,
Ekocentrum Koniklec). Z toho vyplyv4 snaha ukdzat navitévnikiim né&jakym zpiiso-
bem zajimava a atraktivni mista, pfi¢emz idea , kanalizace navstévnika“ nebyla v pro-
studovanych materidlech dokumentujicich vznik nau¢né stezky vibec zaznamenana.
Pri konkrétni tvorbé stezky a zejména textového obsahu panelt v8ak byli i aktéfi silné
propojeni s mistem lokalizace stezky odk4zani v nékterych pripadech na ,objektivni“
expertni védéni. V ptipadé NS Udolim Sembery se to projevilo zejména pii prezentaci
lesnickych témat, ktera jsou zde referovina mnohem obecnéjsim az skolometskym
zpusobem a s vjrazné mensi vazbou na déjiny samotné krajiny, nez je tomu v pripadé
pohranién{ krajiny NS Lesn4, kterd byva nékdy oznacovana za ,krajinu bez paméti®.

(2) Pravdivost faktografickych idaji na nauénych stezkach. Ani na jedné ze
studovanych stezek jsme nenalezli zjevné faktografické nepresnosti ¢i chyby, pricem?z
nepodstatnou vyjimku tvori pouziti nékterych obrazki, které pochéazeji z geograficky,
historicky i kulturné zcela odlisného regionu nez NS Lesn4. Obé nauéné stezky tudiz
hodnotime jako faktograficky spolehlivé, navstévnik jimi nenf uvddén zdmérné ani ne-
zadmérné v omyl, coZ je, nutno s politovinim konstatovat, v pomérech nové vznikajicich
nauénych stezek v CR spiSe vyjimka. Na obou stezkach se nicméné setkévame ve vztahu
k mistni historii a ,paméti krajiny” s jinym mimorddné typickym jevem, ktery nas
vede k hypotéze o existenci nijak nekodifikovaného kanonu, ¢i idealné typické dobré
praxe vznikajici v prise¢iku mezi cili tviircti a o¢ekdvanim navstévnikd nauénych ste-
zek. Tento jev miiZzeme oznacit za systematickou selekci neproblematickych, nekon-
troverznich a naopak pozitivnim zptisobem atraktivnich historickych témat. Historie
regionu se v pi¥{padé dvou analyzovanych stezek (a mnoha dalgich, které jsme v rdmci
naseho vyzkumu studovali) odehrava prevaZné ve star$i minulosti (pravék, sttedovék,
rany novovék). Témata mlad$i — v piipad& NS Lesna vedouci vysidlenou krajinou po-
hrani¢niho padsma obzvlasté pal¢ivd — jsou podprezentovana, pripadné uplné zaml-
¢ena. Podobny, byt ne tak vyhroceny p¥istup, shledavadme i u NS Udolim Sembery, sou-
stfedéné opét na starsi dé&jiny, které jsou navic poddvany zna¢né odlehéenou formou.

Uvedené pozorovani povazujeme, jak naznadeno, za zobecnitelné. S vyjimkou
uzce specializovanych nau¢nych stezek pfimo zamérenych na konfliktnéjsi a inter-
pretacné obtiznéjsi nejnovéjsi déjiny podle nés existuje nepsand zdsada ukazovat na
stezkdch hlavné romantizovanou narodni minulost smétujici prevazné k ranénovo-
vékym, stfedovékym a star§im déjindm, coZ silné koresponduje s ¢eskou nacionalni
identitou a mytologii a ji odpovidajicimu vybéru preferovaného kulturniho dédictvi,
se kterym se setkdvdme i na mnoha jinych Grovnich. Zaroveri plati, ze snaha ukazovat
historicka témata nekontroverzné a nékterd primo zamlcovat je v pfikrém rozporu
s mnohdy zcela zdmérné provokativnim obsahem prirodovédnych nauénych stezek
prezentujicich témata typu ,boje” s kiirovcem, invazivnich druht rostlin a Zivo¢ichti,
utokd Selem na hospodarskd zvirata apod. Nelze proto tvrdit, Ze by tviirci nau¢nych
stezek méli sklon k selektivnosti a zaml¢ovani obecné, tyka se to dominantné pravé
historického resp. pamétového obsahu nauénych stezek.

OPEN
ACCESS



OPEN
ACCESS

90 STUDIA ETHNOLOGICA PRAGENSIA 1/2017

(3) Metanarace a obecny kanon nauénych stezek. Vyse uvedenou tezi o existenci
jakychsi nepsanych pravidel pro prezentaci historickych témat, kterymi se tvirci ste-
zek na riznych Grovnich ridi, mtZeme na zédkladé nasich pozorovani déle rozsirit. Do-
chézime k z4véru, ze — nad rdmec nemnoha existujicich a navic zcela nezdvaznych
navodi, norem a metodik pro tvorbu nau¢nych stezek — skuteéné existuje jakasi me-
tanarace, kterou se jejich tviirci fidi a kterd, jak uz bylo téz fe¢eno, do ur¢ité miry odpo-
vidd otekavanim ,normélnich® konzumentd nauénych stezek. Soucasti tohoto pristupu
je tasté zleh¢ovéani (jdouci za hranici prostého zjednodu$ovéni) vétSiny témat spojené
s dirazem na obecnosti, u¢ebnicové definice a banality nemajici zddny vztah k mis-
tim, kudy konkrétni stezka vede. U nasich dvou resp. tff analyzovanych stezek se to
projevilo napt. v prezentaci lesnickych témat na NS Udolim Sembery, kdy jsou na pa-
nelech doslova opisovany lesnické stfedoskolské uéebnice. Lesnictvi se zdroven jevi byt
univerzalnim tématem, které se d4 umistit na jakoukoliv nau¢nou stezku, bez ohledu
na jeji hlavni téma, region anebo dokonce konkrétni misto, na kterém prislusny panel
stoji, a bez ohledu na konkrétniho tviirce stezky a jeho zdméry. Lesnictvi je idedlnim
obsahem tzv. vypliiovych paneld, tedy panelti nau¢nych stezek, které jsou realizovany
pouze proto, aby byl dodrzen optimaln{ rozestup mezi zastavenimi stezky a tim paddem
udrZovéna i predpoklddand navstévnicka pozornost. Vyplilové panely pak nachizime
v naprosto absurdnich kontextech, kdy konkrétni misto (smrkovd monokultura) neko-
responduje s obsahem panelu, ktery je vénovan péstovani jedle — viz 10. zastaveni NS
LesnA. Lesnictvi se touto svou nadprezentaci a univerzalnosti oviem stdva i oéekdvanou
soucasti nauénych stezek a ,néco o lesech”je navstévniky stezek v podstaté vyZzadovano.

(4) Kritické éteni nauénych stezek a nekontrolované a nekontrolovatelné
dopady jejich existence. N4s pristup k nauénym stezkdm, procesu jejich tvorby
a naslednému fungovani, jak z textu vyplyva, je zna¢né kriticky, coz ovSem nepova-
Zujeme za samoucelné, a to i pokud odhlédneme od kontroverzni funkce stezek jako
zpusobu utraceni nejraznéjsich dota¢nich prostredkii. Nase primarni kritika vSak
nejde timto smérem. Problém vidime — v pozici spole¢ensky zodpovédnych huma-
nitnich ¢ socidlnich védct — jinde. Jakoukoliv nauénou stezku je podle nés tfeba
vnimat jako aktéra, ktery na konkrétni trase s konkrétnimi body vybira a ukazuje
velice konkrétni aspekty krajiny a jeji historie a dava je do ur¢itych souvislosti.

V ndvaznosti na titul naseho ¢lanku proto konstatujeme, Ze nauéné stezky jsou
jednoznaéné obojim — jak nositeli paméti (kterd oviem neni nikdy neutrdlni), tak
zdrojem fale$nych predstav — o krajiné, prirodé, historii atd. Obé tyto ,funkce” nauc-
nych stezek jsou zcela neoddélitelné a 1ze je védecky studovat a popisovat, avsak pri
tvorbé nauénych stezek vzdy nezbytné dochézi k jejich neuvédomnélému smésovani.
Vytvoreni idedlni a hodnotové neutralni stezky povazujeme za v podstaté nemozné.
Kli¢ovou otdzkou pro tvirce, navstévniky i védce oviem zistava, jak velkd je vzdjemna
kontaminace rovin pouhé (re)produkce paméti a vytvafeni mytl a zkreslenych na-
hledd, zda je takova kontaminace zdmérn4 a jaky ma vlastné cil. Je skute¢né nevyice-
nym obecnym cilem tvircd nauénych stezek ,lakovat minulost na razovo” z ideolo-
gickych, nacionalistickych nebo tplné jinych dtivoda? Nebo se jen snazi konzumenty
naucné stezky neroz¢ilit? Na to ndm prozatim nas vyzkum bezezbytku neodpovédél.

14 Jednd se o na$ vlastn{ termin resp. deskriptivni kategorii.
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Za prokazané nicméné mame, Ze masova kontaminace krajiny nauénymi stez-
kami (aniZ by bylo nasi sebemensi intenci smétovat k jeji o¢isté a romantizaci) je mj.
klasickym projevem jeji transformace na petosféru (Lapka 2008), coZ se projevuje i ve
stéle rostoucim poctu vylozené zabavnych stezek a ristu po¢tu infotainmentovych
prvka na stezkdch obecné, se kterymi jsme se setkali v podobé jednoduchych her
akvizfi zejména na NS Udolim Sembery. Venkovska petosféra (tedy kombinace turis-
tiky, estetiky a pfirody — PET) se obecné $if{ evropskou krajinou a zahrnuje v sobé
procesy, které doposud hospodarsky prostor proméiiuji v prostor rekreaéni, cenény
esteticky a emocionédlné. Nau¢né stezky jsou podle naseho nézoru jednim z nejvliv-
néjsich hybatell a zdroven projevl této promény.

Kone¢né, coz je mozna nejkontroverznéjsi aspekt samotné existence nauc-
nych stezek, tvrdime, Ze stezky maji na navstévniky podstatné silnéjsi dopad, nez
napft. turistické pravodce a jiné informaén{ materidly. Usuzujeme tak zejména na
zakladé naseho pozorovani a neformalnich rozhovort s navstévniky stezek, kdy se
ukazuje, ze alesponl néktefi z nich alespon ¢asteéné nauéné stezky ¢tou a vnimaji,
i kdyz ne vzdy je to pravidlem. Nau¢né stezky a jejich zastaveni jsou totiZ spojeny
s urCitym mistem ¢i misty a jejich percepce je intenzivnéjsi a emocionélnéjsi, ne-
bot na zcela konkrétnim misté nabadaji k tomu, co (a jak) ma byt vaimdano a inter-
pretovano. Postaveni nau¢nych stezek v komunikaci s turisty i mistnimi obyvateli
je navic podpofeno zastitou ddvéryhodnych instituci, které ,to nepochybné mysli
dobre a dali si s tim praci®. Stezky a bodové informa¢ni panely jsou neztidka znaceny
a zaclenény do vSeobecné zndmé trasovaci struktury Klubu ¢eskych turistd, aniz
by bylo navstévnikdm ztejmé, Ze tato organizace obsah stezek nijak nekontroluje
a neovliviiuje. Stezky jsou navic viditelné v mapéch a ¢asto i na strankach mnoha
apriori divéryhodnych instituci (obce, neziskové organizace, organy ochrany pti-
rody, turistické informaé¢ni weby).

Z nauénych stezek se tim paddem stdvaji nositelé paméti i fale$nych predstav vy-
kazujici extrémni divéryhodnost, avSak dopady stezek na navstévniky jako svéraz-
nych ndvoda ke krajiné a jeji paméti povaZujeme jen za omezené kontrolovatelné,
predikovatelné a ovlivnitelné samotnymi tvirci nauénych stezek. Ti jsou si nékdy
védomi moci a autority, kterou nad konzumenty stezek maji a také ji (vy)uzivaji, jak
jsme zjistili pti rozhovorech s tviirci stezek, ktefi hovorili o , kanalizaci toku navstév-
nikd" Jiné éetné priklady védomych manipulaci s uZivateli nauénych stezek jdou jiz
nad rdmec této studie vénované analyze dvou resp. tfi konkrétnich nau¢nych ste-
zek, nékteré vsak l1ze charakterizovat jako vyrazné.'® Manipulaci a uplattiovini moci

15 Napt. panel ¢. 8 Zdmecky rybnik nau¢né stezky Historie a priroda konopistského zamecké-
ho parku obsahuje (na rozdil od ostatnich panell) jiné informace v hlavnim &eském tex-
tu a jiné v némeckém a anglickém souhrnu. Zatimco ¢esky vyklad je vyhradné pfirodo-
védny, ten cizojazyény zdtraziiuje osobu Zofie Chotkové, manzelky Frantiska Ferdinanda
d’Este. Prozatim se domnivame, Ze tviirci stezky povazovali upfednostnéni zminek o man-
Zelce ponékud kontroverzniho Habsburka pro ¢eského navstévnika za hiite akceptovatel-
né nebo nepodstatné, pro zahrani¢ni turisty naopak za atraktivni (narozdil od vykladu
o %ivotiich Zijicich v rybnicich). Jedna i druh4 skupina navstévnikd je viak v z4vislosti na
vlastnich jazykovych kompetencich ti¢elové informovana o né¢em jiném.
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v mnoha dal$ich rovinach ovsem povazujeme soucasné za procesy v jadru nezdmérné
ovSem o to nebezpeénéjsi a kontroverznéjsi. Predstavu o nauénych stezkach jako ne-
utrdlnim a a-priori nemanipulativnim médiu je tudiZ nutno odmitnout.
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