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PROLOG

V bieznu roku 2016 probé&hla na Ustavu etnologie Filozofické fakulty Univerzity Kar-
lovy série diskusnich setkani vénovanych vzajemnym vztahm evropské etnologie,
sociokulturni antropologie, a folkloristiky (k diivodiim a charakteru celé akce viz
Aneyex — SIxoybex — Iluma 2016). Setkdni byla porddéna ve spolupraci se studenty,
kteff rovné tvotili nejpocetné&jsi ¢ast posluchadstva. Méli nejspise (a zcela pochopi-
telng) za to, e budou ti¢astni akce, béhem niZ bude form (ul)ovén jak charakter zain-
teresovanych diskurzi, tak i vztahy mezi nimi, a to jak na trovni epistemologicko-
-metodologické, tak socidlni. Popravdé, myslel jsem si to také, i j4 jsem (zase) na chvili
uvéril, Ze oteviend diskuse je pravé tou platformou a médiem, jehoz prostrednictvim
a v jejimz ramci se odpovidajici pozice tribi, artikuluji a ustavuji. Sen ovsem netr-
val dlouho, nebot jesté tentyz mésic byla zablokovana moje ptihlaska do Ceské néro-
dopisné spole¢nosti, a to kvali ,negativnim postojim, které M. Jakoubek projevoval
viici oboru etnografie/etnologie z pozice socidlnfho/kulturniho antropologa.“ Aneb,
kdo m4 jiny n4zor, nesmi mezi nis. NeZ se s oponentem prit v diskusi, zamezime mu
k ni p#istup. A bude (od n&j) pokoj. Tento zptisob zach4zeni, byt i s oponenty/kritiky
zda se mi ponékud nestastnym. O to mi ale ted nejde. Divod, pro¢ pisu tyto fadky je,
Ze ono obvinéni, které je jAdrem celé kauzy, je bezdtvodné. A navic — uvedené stano-
visko, na jehoz zdkladé jsem k diskusi s ndrodopisem radéji viibec nemél byt pfipus-
tén, je podle vSeho jakousi kondenzovanou ozvénou nazord formulovanych v roce
2011 ]. Woitschem (Woitsch 2011). V reakci na Woitschtiv prispévek jsem tehdy sepsal
text, ktery ale nikdy nebyl publikovén, a ktery se nyni stal ne¢ekané znovu aktudlnim
atedy hodnym zverejnéni. Kromeé drobnych Gprav jej niZe prezentuji v prakticky ne-
zménéné podobé, jakou mél pred onémi dlouhymi Sesti lety. A doufdm, Ze bude jasné,
Ze to s mymi ndzory na etnologii/etnografii je celé trochu jinak. Na ty, kdo do¢tou az
do konce, ¢eka bonus v podobé mych ndzort na antropologii.

1 Zdpis ze 7. jedndni Hlavntho vyboru CNS, bod 3.; upraven slovosled. Pozdé&ji byla moje pti-
hl4gka po hlasovéni ¢lent Hlavniho vyboru CNS piijata, coz oviem na tom, Ze v daném
dokumentu je uvedend teze prezentovana prosté a jednoduse jako fakt — bohuzel — nic
ne(z)méni.
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pravé proto, abych na pojednévané téma — tj. vztah etnografie a antropologie — vy-
o volal diskusi (na ¢em? jsem byl mj. s J. Woitschem domluven). Reakce Ji¥{ho Woitsche
“ prispévkem do odpovidajici diskuse nepochybné je, charakter odpovédi tohoto pied-
niho ¢eského etnografa mladé generace na muj text vSak pro mne predstavuje zkla-
mani, a to zejména proto, Ze doklad4 absenci uméni diskutovat, jimz jsou postizeny
bezmaéla veskeré tuzemské pokusy o debatu o povaze antropologie, resp. etnografie
z poslednich let.

Jednim z nesvart Woitschovy reakce, pro ¢eské diskutovani skoro jiz typickym
(srov. Burzova 2009), je tak naptiklad to, Ze namisto aby navazal na obecnou rovinu
zapocaté diskuse a svou argumentaci vénoval etnografii, resp. antropologii coby bada-
telskému diskurzu tak, aby jeho teze mély $irsi platnost dotykajici se povahy oboru,
zamétuje J. Woitsch svou polemiku vlastné vyhradné proti antropologovi (tj. M. Ja-
koubkovi), resp. jeho (domnélym) tezim, pfi¢em? v n&kterych poloh4ch nabir4 jeho
argumentace povahy ad hominem. Uvedenym pfistupem ovSem J. Woitsch soucasné
zahazuje bezmala veskery potencial pro zajimavou diskusi s $ir§im dopadem, tyka-
jici se charakteru dotyénych badatelskych disciplin a odpovidajici oborové praxe,
a jeho text (resp. celd odpovidajici debata) se zvrhdva v handrkaci mezi Woitschem
a Jakoubkem, zajimavou viceméné pouze pro ¢tenare zabyvajici se z téch ¢i onéch
davodd osobami uvedenych protagonistti, coz je, kdyz nic jiného, tak prinejmensim
$koda, resp. jedn4 se o (dali) promarné&nou ptileZitost.

Etnograficky diskurz se ze strany nékterych ¢eskych antropologti dockal v pore-
volu¢nim obdobi vyraznych odsudk a ostrych vypadi, coZ ostatné J. Woitsch ve svém
textu s patfiénymi odkazy sdm uvadi. Snad pravé tato zkuSenost zptisobila, Ze na
jakékoli (i jen domné&lé) zpochybnéni statusu etnografické discipliny je J. Woitsch jiz
taktikajic alergicky a reaguje zna¢né a predevsim zbyte¢né predrazdéné, rozhodné
pak neprimérené odpovidajicimu podnétu. Podstatou dovétku mé stati — ktery
vlastné viitbec nenf kritikou — byl néstin jednoho z fady moznych rozdila mezi etnogra-
fickym a antropologickym diskurzem, a to v intencich prace P. Veyna (Veyne 2010).
Jadro mé argumentace ptitom tvo¥{ obecny pfedpoklad (za kterym plné stojim), Ze
etnografie a antropologie predstavuji diskurzy odlisné a svébytné, které se pravé diky
této svébytnosti mohou vzajemné obohacovat, inspirovat a dopliiovat (stran rozvi-
nutéj$iho dokladu této pozice podpotreného rozborem konkrétnich oborovych praxi
viz Jakoubek 2012). O svébytnosti danych disciplin je pfitom presvédéen i J. Woitsch
(»... tak pribuzné a zarovet hluboce rozdilné obory*, pide /Woitsch 2011: 508/, s od-
kazem na svou star$i praci /Woitsch 2004/). Je pravda, Ze odli$nost obou obort byla
v mém piispévku v posledku vymezena formulaéné spide nestastné (,etnografie nent
véda“), neslo oviem o nic vice ani méné neZ o analogon originélni Veynovy teze, jemuZ
se §lo v zapocaté linii vyhnout jen sté#{ (jde o integralni sou¢4st Veynova vykladu, ba
dokonce o jakési efektni, v podstaté ale jen rétorické, krédo dané publikace), kdy by
takové opominuti bylo zcela Géelové a v principu tedy nepoctivé a nefér. Nanestésti
pravé uvedend teze zapusobila na J. Woitsche jako rudy hadr na byka, takZe reakce
J. Woitsche se stala polemikou nikoli s mnou prezentovanymi stanovisky, ale takika
vyhradné s chimérou této jediné véty a celd potencidlni diskuse tak byla svedena na
scesti.

a Zavér své studie (Jakoubek 2011a) jsem argumenta¢né do znaéné miry vyhrotil
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»Alergickd“ reakce J. Woitsche se pritom tyka predev$im néceho, co muj text roz-
hodné& neobsahuje, a to hodnoceni obou diskurzi. Woitsch vychazi z (jednoznaéné
mylného) pfedpokladu, Ze antropologicky diskurs je v mé stati ,,obecné a zcela apri-
orné povaZovan ... samoziejmé za lepsi‘ [tedy lep$i neZ diskurz etnograficky — MJ.]“
(Woitsch 2011: 506), nsledné pak mtij dovétek charakterizuje jako ,,6du na jedineé-
nost a vSespasitelnost’ antropologie“ (tamté?: 508). Zde se ovem J]. Woitsch princi-
pielné myli a podsouva mi néco, co jsem nenapsal a nenapsal jsem to proto, Ze dana
pozice je mi zcela cizi. Zastavat danou tezi by totiZ v mém pripadé znamenalo mj. fe-
zat si pod sebou vétev, na které (byt jen dilem) dlouhodobé a rdd sedim. Jak J. Woitsch
sdm dobfe vi a neopomene i uvést, fada mych dél neni ni¢im jinym nez pravé etnogra-
fif (Woitsch zmitiuje Jakoubek 2008, 2010a, 2010b, mohl by ale uvést i dalsi), pri¢em#
nékterd z nich toto deklaruji i pfimo ve svém nézvu (viz napt. Budilovd — Jakoubek
2005), nakonec — i text, jeho¥ zavér je pfedmétem této rozpravy (Jakoubek 2011a)
neni ni¢im jinym neZ etnografif. Nedomnivam se pritom nikterak — a popravdé by
to bylo znaéné podezrelé — Ze tato integralni sou¢dst mého dila je méné hodnotn4,
nerkuli — jak mi podsouva Woitsch — samoziejmé horsi, neZ antropologick4 ¢ast mé
préce. Jsem si ale velice dobte védom toho, Ze odpovidajici skupiny textti vznikly za
pouziti odli$nych postupti, stoji na rozdilném konceptudlnim podlozi a v posledku
vychazeji i z odlisného pojeti reality. Jedny bychom mohli klasifikovat jako antro-
pologické, druhé jako etnografické. Navzajem se lisi, nikoli vSak, Ze by jedny byly
hors$i druhych. O co mi tedy v mém dovétku $lo, a co jsem se pokusil, pravda ponékud
zkratkovité, nastinit, bylo pravé to, po éem vol4 J. Woitsch (tamté% 2011: 509), tedy
Luvédomeéni si zdsadnich teoreticko-metodologickych rozdili“ mezi obéma diskurzy.
Jinak fe¢eno — uvedend teze ma metodologicky, nikoli axiologicky charakter. Zadn4
»poprava“ etnografie, jak vyhrocené piSe Woitsch, se tedy nekonala, nekon4 a z mé
strany ani konat nebude (vZdyt by to byla dilem sebepoprava).

Muj text, opakuji, v principu viibec nenf kritikou (natoZ ,vyzvou k souboji“) tuto
dimenzi mu zna¢né nepodlozZené a zbyte¢né prisoudil aZ J. Woitsch, patrné v rdmci
»obranné reakce” souvisejici s jeho ,alergii“. Zda se pritom, Ze jednim z vyraznych
rysu této ,,obranné reakce” je existence predem pripravené pozice, zaujimané kdykoli
se autor citi ohroZen (jak u% tomu ptitom u alergii byvé, podnét maZe byt ve skuted-
nosti zcela neskodny), uvedeny proces bychom mohli p¥{hodné nazvat alergickym
apriorismem. Vyhodou alergického apriorismu je, Ze doty¢ny je vzdy (jiZ predem)
pripraven reagovat, nevyhodou je, Ze nevénuje patfi¢nou pozornost podnétiim, v da-
ném pripadé tedy mému textu a tomu, co skute¢né pisi, konkrétné tady mym tezim
o0 povaze etnografie. Woitsch se domnivd — a jeho polemika na daném predpokladu
do znaéné miry stoji — Ze se na zdkladé svého rozboru vyjadfuji ,0 celkové povaze
etnografie jako discipliny“ (Woitsch 2011: 506; kurziva dodéna), resp. o ,celém naro-
dopisném diskursu“ (Tamtéz, kurziva dod4na), obecné ¥eceno tedy o etnografii jako
takové, resp. o etnografii viibec. Tato recepce ovSem nekoresponduje s tim, co v mém
textu opravdu je. Podivejme se, co skute¢né stoji v jedné z klicovych sekci daného
textu; é¢teme zde, Ze

»--je-li cilem etnografie zdznam zjevného, kdy fakta, o néz se etnograf zajima, maji
svou prirozenou organizaci, kterou etnograf nachdzi jiz hotovou, jakmile si zvoli
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svij predmét, a Gsili etnografovy préace spo¢iva zachyceni této organizace, pak
etnografie nema metodu ve stejném smyslu, v jakém tuto tezi vznesl Paul Veyne na
adresu historie“ (Veyne 2010: 145; kurziva dodéna).

Kli¢ovd jsou pritom ona slfivka ,je-li [...] pak” — ta totiZ vymezuji, o ¢em (tj. o jaké et-
nografii, resp. etnografické praxi) je e, a ¥e¢ zde neni o etnografii vitbec, ale pouze
o etnografii v naznaceném pojeti, o jinak vymezené etnografii muj text nehovori, ho-
vorit nechce a legitimné ani nemuZe. Rovnéz tak je zavére¢né vyjadreni stran etno-
grafické metody fundovano pravé onim ,ve stejném smyslu“ — tj. jeho platnost je
zcela védomé a reflektované omezena pouze na pole vymezené konceptem P. Veyna.
O néco déle, pred zfejmé nejprovokativnéjsi tezi mé stati, pak opétjasné uvadim: ,po-
divame-li se na situaci etnografie stejnou optikou, jakou se Paul Veyne diva na histo-
rii...“ — odpovidajici teze tedy platijen a jen v ramci dané optiky, chcete-li, tak vykla-
dového schématu (odvozeného z Veynova dila). Pise-li tedy J. Woitsch, ze provadim
»hodnoceni celého oborového diskursu“(Woitsch 2011: 506; kurziva dod4na), prosté se
myli a myli se proto, ze k mému textu pristupuje s alergickymi apriornimi oéekava-
nimi, kterd oviem nekoresponduji s obsahem mé studie. Stejnd omezeni jako v pri-
padé etnografie pritom explicitné zmiiluji i pfi komentéarich tykajicich se diskurzu
antropologického, i jeho vymezeni je tedy platné, jak pisi, pouze ,v nazna¢eném sché-
matu [rdmovaném pojetim P. Veyna]“ (Jakoubek 2011a: 142). Jinak fe¢eno, ano, napsal
jsem, Ze etnografie neni véda (a dnes je mi jiZ jasné, Ze to nebylo nejstastné&jsi), sou-
¢asné jsem ovSem uvedl, v jakém smyslu a kontextu nenf etnografie véda, coZ mj. ¢inf
vétsinu Woitschovych vyhrad neplatnymi.

Soudé podle ténu, v jakém je jeho reakce psana, je zfejmé, Ze J. Woitsch se do-
mniva, Ze jeho polemika je spravedlivd, ostra dikce a silna slova zaslouZzen4, a Ze na
takovy vypad (termin, ktery J. Woitsch zvolil i do ndzvu svého p#ispévku), spoéiva-
jici, nastojte!, ve zpochybnéni védeckého statusu jeho oblibené discipliny, vlastné
ani jinak reagovat neslo. Tak tomu ale rozhodné nenf a J. Woitsch je se zcela jinymi
moznostmi vedeni polemiky i v technicky vzato identickych situacich dobte obezna-
men (viz niZe); volba ténu a vyraziva jeho p¥ispévku tedy neni ni¢im p¥irozenym,
natoZ nutnym, ale je jen a jen vyrazem Woitschova vkusu, ktery — jak jsem naznadéil
vySe — odrazi bohuZel pfedev$im neschopnost vedeni vécné rozpravy, pro ceské dis-
kuse o etnografii a antropologii pfizna¢nou. Naptiklad Woitschem samym citované
dilo J. Horského (2011) pfece v principu také neni ni¢im jinym ne# reakci na zpo-
chybnéni védeckého statusu Horského domovské discipliny (srov. Jakoubek 2011b),
pri¢emz ale v jeho textu nenachédzime ani stopu po onom ,,spravedlivém" rozhof¢en,
které tvori podtén celého Woitschova prispévku. Ba co vic — Horsky ono zpochyb-
néni bere vazné a dokonce jej saim domysli, aby pak, ale aZ pak, nalezl v rdmci svého
oboru sektory, resp. postupy, které pred nim obstoji. Mozna tedy, Ze J. Woitsch si svou
alergii vypéstoval do zna¢né miry sam.

Bylo by mozné pokracovat ve vyétu Woitschovych pochybeni ve vztahu ke sku-
teénym pozicim mého textu, jakoz i dolozit, Ze jeho snaha presvéd¢it étenare o prav-
divosti jeho tvrzeni je podloZena spiSe silnymi formulacemi nez argumenty a logi-
kou vykladu, to vSak nenf mym cilem. Namisto dal$ich negaci, resp. negaci negaci
se naopak pokusim zachranit tuto diskusi pozitivnim prispévkem a tim ji navratit
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k piivodné zamyslenému tcelu. Timto prispévkem budiZ prezentace pojeti antropo-
logie v kondenzované podobé slovnikového hesla, vychéazejici z pozic mé diskutované
studie (arci s vynechdnim woitschovského alergenu) Poskytne-li J. Woitsch vyhle-
dové obdobny utvar na konto etnografie, bude to pfinejmensim dobry zacatek pro,
doufejme, vydarenéjsi diskusi nékdy v budoucnu.

Antropologie je véda, jde tedy o raciondlni po¢in. Stejné jako vSechny ostatni védy
i antropologie stoji na dvou pilifich — pojmech a metoddch. Co se ty¢e jejiho pojmo-
vého aparétu, kromé nékolika specialnich oblasti (jako je napt. teorie p¥ibuzenstvi)
jej viceméné sdili s ostatnimi spole¢enskovédnimi disciplinami. Naopak jeji metodolo-
gicky arzenal ji od ostatnich disciplin odliSuje mnohem vice. Pokud jde o metody sbéru
dat, privilegovanym néstrojem je zde (dlouhodoby) terénni vyzkum, jehoZ dominantni
slozku predstavuje zii¢astnéné pozorovdni. S tim tzce souvisi také to, Ze antropologové
uprednostriuji mikroperspektivu, kterd umoziiuje zkoumat socialni fenomény tam, kde
serodi — ve sféfe kazdodennich interakci. To mj. také znamend, Ze antropolog svd data
vytvdri sdm (resp. ve spolupréci s ,domorodci“). Uvedenym metodologickym ukotve-
nim se antropologie odlisuje od pfibuzné discipliny historie, pracujici predevsim s pra-
meny psanymi (a takto danymi), tykajicimi se ptedevsim lidskych spole¢nosti minulosti.

V obecném rozvrhu véd nalezi antropologie mezi védy spolecenské, s vyraznou in-
klinaci k oborim humanitnim — obecné vzato tedy antropologie spiSe interpretuje
(jako literarni véda) nez vysvétluje (jako fyzika). Na zékladé terénnich vyzkumt
psané (antropologické) texty, maji tak v typickém pFipadé interpretativni povahu;
to znamens, Ze 1) jejich perspektiva je vZdy odli¥na od perspektivy informéatorti —
,domorodcl“ a 2), popis neni nikdy antropologovym cilem. Prvni a druhé feéeno ji-
nak: antropologie odhaluje to, co se skryva za zjevnym, jejim cilem je vyslovit skryté.
Plati pritom, Ze pochopit, znamend prevést jeden typ skutecnosti na jiny. Prostfedkem,
jak uvedenych cilt dosdhnout, je pak pfedevsim analyza (p¥i¢em? takika nezbytn4 je
v daném ohledu pfitomnost explicitni teorie, resp. piislusné teoretické pozice). Timto
se pak antropologie li3f od jiné své souputnice — etnografie (narodopisu).

Jednim z dal$ich distinktivnich ryst antropologie (ktery dany badatelsky diskurz
odlifuje predeviim od sesterské sociologie) je, Ze antropolog veskeré jednotlivé dil¢i
poznatky a zjisténi vztahuje k celkové socidlni strukture odpovidajici spole¢nosti. At jiz
se tedy antropolog zabyva jakymkoli partikuldrnim fenoménem, procesem, ¢i in-
stituci, chdpe danou entitu vzdy nikoli jako izolovanou a samostojnou, ale jako ¢ast
socidlnich struktur a ve vztahu k nim. Dany defini¢nf atribut antropologie, zrodivsi
se v klasickém obdobi tohoto oboru, byva obvykle oznacovan jako antropologicky
holismus a jedna se patrné o rys, o jehoZ platnosti pro soudoby antropologicky dis-
kurz jsou samotni dnes$ni antropologové presvédéeni podle vSeho nejméné. V jiném
svém aspektu ovSem holismus znamend aspiraci na popsdni celku studované skupiny;
o platnosti naroku této verze holismu ovSem panuji stejné pochybnosti jako v pri-
padé té predchozi; protoze ale dany rys antropologii coby samostatny a svébytny obor
konstituoval, nelze jej z naseho vyétu vynechat. V. daném ohledu zbyva jesté doplnit,

2 Vzhledem k charakteru daného utvaru upoustim od odkazi na zdroje, tfebaZe nékteré
formulace jsou bud primou citaci, nebo parafrazi konkrétnich praci; ostatné, kdo zn4, ten
pozna.
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ze vystup holisticky orientovaného vyzkumu lze tézko prezentovat v ramci jiného
formatu neZ monografie, kterou lze takto povazovat — ve formalnim ohledu — za
nejvlastnéjsi antropologiv publikaéni poéin.

Dlouhou dobu byla antropologie charakteristick4 svym zdjmem o jiné (exotické)
kultury a spole¢nosti, nez je spole¢nost a kultura euroamerick4. Pravé v tomto kon-
textu sehréla antropologie dleZitou roli v poukazu na skuteénost, ze euroamericky
zpusob Zivota a chdpani svéta neni vieobecné sdilenym ¢i univerzalnim modelem, ale
Ze se jednd pouze o vyraz partikuldrni kulturni konstelace, jedné z mnoha moznych.
Uvedend zku$enost stala ndsledné za formulovanim konceptu kulturntho relativismu,
badatelské doktriny zapovidajici hodnotova srovnani jednotlivych spoleénosti, resp.
kultur (v typickém pt¥ipadé na zakladé srovnéni s euroamerickym ,vzorem"). S uve-
denym rovnéz, tfebaze v jiné poloze, souvisi, Ze antropologie je podnikem majicim
(byt implicitn&) komparativni povahu. Nékte#i by snad dokonce uvedli, Ze pravé toto
je, o¢ v antropologii jde — nahlédnout sebe sama v kontrastu k jinym, a tak se néco
dozvédét o ns samych i o lidstvu jako takovém.

V dnesni dobé, kdy jinakost nabyva v globalizovaném svét odlisnych podob, se
antropologové zamérili také na vyzkum nasi vlastni spole¢nosti; ani v tomto pripadé
vSak neopoustéji své metody a perspektivu. V této poloze pak antropologie predsta-
vuje jednu z nejprogresivnéjsich spolecenskych véd, zabyvajici se aktualnimi feno-
mény jako etnicita, (trans)nacionalismus, multikulturalismus, migrace a fadou dal-
Sich. Praveé takto orientované vyzkumy a dila ndm téz nejlépe ukazuji, Ze neexistuji
zadna specificky antropologicka témata, resp. predméty zajmu, ale jen antropologicky
pfistup (k jakymkoli tématdim).

PS: Timto se rovnéz zfikdm pozic prezentovanych v textu Ne$por — Jakoubek 2004.
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