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V bieznu 2015 se na Ustavu etnologie FF UK uskute¢nil debatni cyklus s ndzvem Et-
nologie? Antropologie? Folkloristika? (d4le jen EAF). U¢elem akce bylo podnitit studenty
vSech ro¢nikl k diskuzi nad povahou diskurzi, které tvori podlozi badatelskych a pe-
dagogickych aktivit Ustavu etnologie. Nasledujici text si klade za cil nastinit priibéh
a vysledky cyklu EAF z pozice jednoho ze studentskych organizatora celé akce. Au-
torka tohoto textu v sou¢asné dobé studuje druhy roénik magisterského studia na
Ustavu etnologie a ptsobi zde jako pomocny védecky pracovnik. P¥{pravu diskuze
ijeji prubéh méla ¢aste¢né na starost.

Kazdému z diskurzi, tedy etnologii, sociokulturni antropologii a folkloristice,
bylo vénovano jedno breznové ¢tvrteéni odpoledne. Debaty mély formu moderované
diskuze. Zaéinaly vystoupenim studentt, ktefi prednesli své prispévky tykajici se
riznych nahleddi na probirané discipliny. Role moderétora se ujali vyuéujici Ustavu
etnologie. Jako hosté byly prizvany védecké autority z dalsich odbornych pracovist.
Utastnik@im byla doporuéena literatura umoziiujici hlubsi p¥ipravu k prislusnému
diskuznimu bloku.

Forma, kterou debata nabrala a kterou si udrZela po celou dobu trvani diskuzniho
cyklu, se znaéné odliSovala od ptivodnich predstav a imysld organizatord. Jelikoz
akce vzbudila pozornost v fadach odborné verejnosti, kromé studentti se v debat-
nim sale sesla fada odborniki z jinych instituci. A¢koli se tento fakt zprvu zdal jako
velmi prinosny, v pribéhu akce se ukazalo, Ze pritomnost téchto autorit i jejich ak-
tivni zapojeni do debaty postavila studenty do obtiZné pozice. Vétsina zic¢astnénych
studentd se k tématim nevyjadrovala. Mizeme spekulovat, zda divodem byla osty-
chavost nebo jednodus$e neméli co dodat.

Prvni debatni odpoledne 3. 3. 2016 bylo vénované tématu etnologie. Jako hosté pfi-
jali pozvani Petr Lozoviuk z Katedry antropologie FF ZCU v Plzni a FrantiSek Bahen-
sky z Etnologického tistavu AV CR vwv.i. Uastnici pro lepsi orientaci dostali k dispozici
texty, prvni kapitolu z knihy Petra Lozoviuka Evropskd etnologie ve stfedoevropské per-
spektivé' a ¢lanek , Evropska etnologie a koncept nehmotného kulturniho dédictvi®, je-

1 Lozoviuk, P. 2005. Evropskd etnologie ve stredoevropské perspektivé. Monographica III. Pardu-
bice: Univerzita Pardubice, Fakulta humanitnich studii.
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méla autorka tohoto textu Michaela Opravilova. Nastinila svij pohled na vyvoj oboru
- asnimspojeny i vyvoj tematicky. Zaroven oznacila téma tradi¢ni lidové kultury jako
" stéle aktudlni a %ivé pole z4jmu. Volné navazali svymi p¥ispévky i hosté. Petr Lozo-
viuk ve svém prvnim ptispévku zdlraznil pfedevsim pluralitu akademickych tra-
dic v rdmci etnologickych véd a upozornil na dilezitost némeckojazy¢éné tradice pro
Ceské prostredi. FrantiSek Bahensky krom jiného rozvedl fakt absence souhrnnych
déjin oboru v nasich zemich.

Utelem tohoto textu neni vypisovat obsah hodinu a piil trvajici diskuze. R4di by-
chom ale na tomto misté zdtraznili jeji nejvyraznéjsi momenty. V za¢atku diskuze
byla rozebirana jiz zminéna absence kritické monografie déjin oboru. Déle byl probi-
ran vzajemny vliv etnologie a antropologie v ramci jednotlivych $kol a tradic. Diskuze
se velmi zdhy zacala to¢it pravé okolo rozdilt mezi témito dvéma obory. Zdiraznéna
byla mimo jiné problematika diachronni perspektivy. Nasledné byla vénovana po-
zornost divodim izolovanosti a mozného ustrnuti ¢eské etnologie. Navizala debata
o aktudlnosti terminu ,lidova kultura®.

V reakci na probéhlou diskuzi napsal Nikola Bala$, student doktorského stupné
studia z Katedry obecné antropologie FHS UK na svém blogu ¢lanek ,What do Czech
ethnologists think about sociocultural anthropology?“ ve kterém reagoval na tvrzeni
Jiriho Woitsche, ,Ze od doby publikace sborniku Writing Culture? se antropologie za-
obirala spiSe niternymi pocity antropologa nez vnéj$im svétem, ktery si antropologie
vzdy kladla za cil studovat, a Ze snad s vyjimkou mozna jedné knizky nevysla v an-
tropologii 24dna relevantni monografie, kterou by stalo za to &ist.“ (Bala$ 2016) Toto
tvrzeni se ve svém ¢lanku snazi Bala$ vyvratit a predklada konkrétni publikace, na
nichz se snazi dokdzat opak.

Druhé debatni odpoledne 10. 3. 2016 bylo zasvécené antropologii. Jako host vy-
stoupil Daniel Sosna z Katedry antropologie FF ZCU. Diskuzi moderoval Marek Ja-
koubek. U¢astnik@im byly doporuéeny ¢élanky Frederika Bartha ,,An Anthropology of
Knowledge®,® Tima Ingolda , Anthropology is Not Ethnography“ a dva texty Marka
Jakoubka ,Co je antropologie™ a ,,Antropologie mezi pozitivismem a konstruktivis-
mem"“? Sviij prispévek na ivod diskuze prednesli Véra Okénkovd a Kiril Christov. Véra

a ho# autorem je Petr Jane¢ek.? Diskuzi vedl a moderoval Karel Sima. Uvodni pfispévek

2 Janeek, P. 2015. ,Evropska etnologie a koncept nehmotného kulturniho dédictvi.“ Ndro-
dopisnd revue 25 (3): 273-282.
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dus vivendi [online] [cit. 29. 10. 2016] Dostupné z: http://aimanfasil.blogspot.cz/2016/03/
what-do-czech-ethnologists-think-about.html.

4 Clifford, J., G. E. Marcus (eds.) 1986. Writing culture: the poetics and politics of ethnography.
Berkeley: University of California Press.

5 Barth, F. 2002. ,,An Anthropology of Knowledge.“ Current Anthropology 43 (1): 11-12.

6 Ingold, T. 2008. ,Anthropology is Not Etnography.” Proceedings of the British Academy 154:
69-92.

7 Jakoubek, M. 2014. ,Co je to antropologie.“ [online] [cit. 31. 7. 2017]. Dostupné z: http://
www.antropologie.org/cs/co-je-to-antropologie

8 Jakoubek, M. 2012. ,Antropologie mezi pozitivismem a konstruktivismem. Aneb kratky
diskurz na téma jedné véty Ivy Heroldové.” Déjiny-teorie-kritika 7 (1): 69-100.
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Okénkova mluvila o interdisciplinarité a nastinila, Ze vidi antropologii a etnologii do
zna¢né miry jako ekvivalent. Kiril Christov se k rozdilu mezi antropologii a etnologii
vyjadril v tom smyslu, Ze etnologii vinima jako disciplinu historickou. Zaroveri ocenil
$ifi mozného antropologického zabéru. Daniel Sosna mluvil o antropologii jako o in-
telektudlnim prostoru, ve kterém se stretdvaji epistemické pozice toho, ,jak zkou-
mat“. Vénoval se otdzce komparace i otdzce diachronni perspektivy a temporality.

V zacatku probéhla diskuze nad vySe zmifiovanym Balasovym ¢ldnkem, ktery
vyvolal mezi nékterymi ucastniky EAF debatu na internetovych socidlnich sitich.
Déle byl probirén a ¢4ste¢né zpochybnén interdisciplindrni p¥istup. Resila se mira
rozkroceni antropologie. Po celou dobu debaty se vracela otdzka rozdilu mezi antro-
pologii a etnologii a jejich metodického a tematického vymezeni. Podroben kritice,
predevsim ze strany Nikoly Balage, byl ¢ldnek Marka Jakoubka Antropologie mezi
pozitivismem a konstruktivismem. Hlavni bod, ktery Bala$ Jakoubkovi vytknul, byl
definujici vztah mezi antropologii a socidlnim konstruktivismem. Dale nésledovala
nad ¢lankem obsahla diskuze. Po jejim ukonéeni padl navrh pozitivniho vymezeni
pole ptisobnosti obou pfibuznych obort formou pokladani spoleénych relevantnich
otazek a jejich spole¢ného feSeni. V zdvéru byla vénovina pozornost metodé zicast-
néného pozorovani.

V tomto bodé bychom chtéli reagovat na zminku o cyklu EAF z pera Nikoly Balase,
ktery napsal: ,Cilem padsma bylo vyjasnit dal$i smérovani oboru a jeho pripadnou an-
tropologizaci.” (Balas 2016) Balastiv ¢lanek s nidzvem Cim viim mfiZe byt sociokulturni
antropologie® se zabyva kritikou a rozborem textu Antropologie mezi pozitivismem
a konstruktivismem, ktery byl soucasti doporucené literatury k diskuzi a béhem nf
byl dikladné probiran. Chtéli bychom vsak uvést na pravou miru, Ze cilem cyklu EAF
nebylo vyjasnéni naplné odborné éinnosti Ustavu etnologie. Jednalo se o akci uréenou
primarné studenttim a jejich zadjmu o moZnou $iti vlastniho oboru.

Posledn, folkloristické odpoledne probéhlo 17. 3. 2016. Jako hosté dorazili Martina
Pavlicov4 z Ustavu evropské etnologie FF MU a Lubomir Tyllner ptisobici v Etnolo-
gickém tstavu AV CR vv.i. Role moderatora se zhostil Petr Janecek, ktery byl zdroveri
autorem doporuceného textu Texty a kontexty. Nékolik pozndmek k postavent slovesné
folkloristiky mezi evropskou etnologif a kulturni antropologii.'® Uvodni slovo zaznélo
od Jakuba Vozaba. Ten otevtel otdzku, zdali je folkloristika samostatny védni obor
amluvil o oborovém zatazeni folkloristiky. Sdm ji oznaéil jako disciplinu Gzce spjatou
s etnologif a antropologii. Martina Pavlicova ve svém rozsdhlém prispévku detailné
priblizila kontext vyvoje folkloristiky na Moravé od 19. stoleti. Hovorila o hudebnich,
tane¢nich i slovesnych projevech folkloru. Vyzdvihla dilezitost nositele folkloru
aroli terénu. Lubomir Tyllner soustredil sviij vyklad na hudebni folklor. Poukazal na
nevrazivost, kterd v minulosti panovala mezi teoretiky oboru a terénnimi sbhérateli.
Upozornil na vztah lidové hudby a umélecké kultury.

Jiz na zacatku tohoto textu jsme konstatovali, Ze po celou dobu trvani pAsma EAF
si drzela diskuze jinou formu, neZ bylo zamysleno. To plati i pro odpoledne vénované

9 Balag, N. 2016.,Cim v&im miiZe byt sociokulturni antropologie. Cesky lid 103 (3): 473-490.
10 Janelek, P. 2009. ,Texty a kontexty. Nékolik poznadmek k postaveni slovesné folkloristiky
mezi evropskou etnologif a kulturni antropologii. Ndrodopisnd revue 19 (4): 235-239.
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folkloristice, které probihalo spiSe formou dotazii a néslednych odpovédi ze strany
hostti i moderatora. V priabéhu debaty se neustéle vracelo téma nejasného oboro-
vého zarazeni, které ¢aste¢né vychdzi z riznorodosti ndrodnich $kol. Zaznéla témata
ze souCasného terénu, hudba na ulici, hudba a revoluce, etnokulturni tradice a jiné.
Dlouhy ¢as byl vénovan vyvoji folkloristiky v ¢eském a ¢eskoslovenském prostredi.
Diiraz byl kladen na jeji vysokou akademickou tiroven, kterd pretrvavala od konce
19. stoleti, pres mezivale¢né obdobi i v obdobi socialismu. Pfipomenut byl i folklor
a folkloristika ve sluzbach ideologie. Konec debaty byl vénovan folkloristickym kon-
ceptuum, které prebiraji obory jako kulturni historie a historicka antropologie. V z4-
véru bylo probirdno téma komunikace folkloristiky s kognitivnimi védami.

Resumé debatniho pdsma, béhem ného? se sesli studenti i vyucujici Ustavu et-
nologie spolu s dalsimi aktivnimi diskutéry, probéhlo neformalné 31. 3. 2016 mimo
akademickou padu.

Kamenem urazu vSech tfi diskuzi byla mala vile studentd zapojit se do debaty.
Problém predstavovala i skute¢nost, Ze velka ¢ast i¢astnikl nebyla z raznych davodi
obezndmena s obsahem doporuéenych textii. Pro organizatory jsou tato fakta pouce-
nim a moznou inspiraci do budoucna. Ustavu etnologie FF UK plénuje na debatni
cyklus v ur¢ité formé navazat i v dalsich akademickych letech.
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