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Znalost cizich jazykl je u nds stéle jesté pod evropskym primeérem. Stejné je tomu
i s dostupnosti star$i odborné literatury. Pfipo¢teme-li k tomu i nechut mladsi gene-
race adeptl spolecenskych véd pracovat v knihovnach, staéi to k pochopeni, pro¢ po-
tfebujeme vydavat ¢itanky, které v ¢eském prekladu priblizuji nasemu ¢tenari starsi
i nové&j$i nazory na reseni kli¢ovych problémt toho onoho védniho oboru. Citanka
antropologickych text Teorie etnicity, kterou vydal v lonském roce Marek Jakou-
bek, je vyznamnym prispévkem predevsim k rozvoji antropologie u nas, ale ma byt
prinosem také k Ceské vSeobecné vzdélanosti. Textti od ,,opravdovych® antropologii
u nas vy$lo pomérné mélo a je$té méné pak k problematice etnicity. Citanka tohoto
druhu, potizend odbornikem a vybavena jeho vysvétlujicim zasvécenym tvodem je
pro mlady obor vyznamn4 a uzite¢nd také strategicky: jako jakasi vizitka védeckosti
a trovneé tohoto oboru.

Byl jsem pozadan, abych se zamyslil nad touto ¢itankou textt Teorie etnicity.
Mam zde za prvé predlozit pohled autora obdobné ¢itanky vydané pred deseti lety
k teoriim nacionalismu, kterou Marek Jakoubek oznacuje za svoji inspiraci. Za
druhé se mam svérit s dojmy historika, ktery povazuje interdisciplindrni spolu-
praci za pozadavek doby, ale s autentickymi antropologickymi texty pracoval po-
mérné zridka.

Nejprve tedy necht se vyjadri autor, ktery vydal obdobné, ale nikoli shodné kon-
cipovanou ¢itanku. Mym cilem nebylo zpfistupnit ukdzky z kli¢ovych dél reprezen-
tativniho souboru autort jako zéklad pro kritické studium jejich ndzord. Méla to byt
zdkladni informace o tom, jak ten onen autor uvazoval a argumentoval, tedy infor-
mace, kterd méla slouzit nejen izce zamérenym odbornikiim, ale i vzdélanym zajem-
ctm jako vychodisko pro pripadné studium autentickych text. Nepovazoval jsem
tedy za nutné prekladat celé texty, ale jen jejich klicové pasdZe. Proto mne neptijemné
prekvapuje, kdy?z zjistuji, Ze odborné prace odkazuji na texty prelozené v mé ¢itance.
Jakoubkova ¢itanka sleduje ponékud odlisny cil. Po¢itd predevsim s odborniky a pred-
klada jim, predevsim mladé generaci antropologti, plné texty, s nimiz lze pracovat
jako s odbornou literaturou, a to nejen s jednotlivymi studiemi, ale i s celymi soubory
studii, které pfimo ¢i neprimo na sebe reagovaly. Tim zdtivodiluje své omezeni na
jisty okruh antropologt, ktefi se pokouseji formulovat teorii etnicity, vychazejice,
pri véi rozdilnosti ndzord, zhruba ze stejného paradigmatu. Jen z tohoto specifického
zameéru editorova lze také pochopit, pro¢ jsou do ¢itanky zafazeni pouze anglosasti
autori. Proto tam nenajdeme klasiky antropologické védy francouzské a némecké, ale
ani klasiky anglofonni, jako Clifford Geertz ¢i Donald L. Horowitz.

Jak sdm ndzev ¢itanky napovid4, texty jsou vénované teorii etnicity, nikoli meto-
dam antropologického vyzkumu, ktery je zastoupen jen Sesti pripadovymi studiemi
v posledni ¢4sti. To m4 své opodstatnéni: autor upozoriiuje, Ze u nés teorii etnicity
nebyla vénovana Zadnd pozornost a pokud tomu tak bylo, délo se to z hlediska zasta-
ralého esencialistického ndzoru, ktery predpokldda odvékou existenci objektu této
teorie — tedy etnické skupiny (etnie, etnické pospolitosti atd.). Naznaduje tim, Ze jde
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predevsim o to, prezentovat $§pi¢kové vykony teoretické analyzy a konceptualizace
jako hodnotu o sobé.

Nyni k ,,dojmm historika“. Nebot miZe zde jit pouze o dojmy, které ma neodbor-
nik pfi nahlédnuti do teoretickych studif oboru, ktery nestudoval. P¥i tom slouZi vy-
borné napsand, prehledné ¢lenénd Gvodni stat editorova jako jakysi ndvod k pouziti,
jako vychodisko pro pochopeni problému, kterému jsou teoretické stati vénovany.
Prvou otdzkou, kterou si asi kazdy polozi, dostane-li do ruky éitanku tohoto typu,
je kritérium vybéru zarazenych studii. Pro¢ byly zvoleny pravé tyto stati a nikoli stati
jinych autorti? Pro¢ byli vybréni pouze anglosasti (¢i anglofonnf) auto¥i? V nagem pii-
padé se nabizi dokonce srovnani — a to s ¢itankou, kterou vydali pred dvéma deseti-
letimi Montserrat Guibernauova a John Rex.! Do ni vedle anglosaskych autorti zaradili
také autory némecké, francouzské, ba i ¢inské. Mezi témér tfemi desitkami autorti
této ¢itanky najdeme jen dva, ktef{ jsou zastoupeni také v ¢itance Jakoubkové —
R. Brubakera a M. Hechtera — coZ jsou oba (historizujici) sociologové, nikoli antro-
pologové. Vysvétleni 1ze jisté hledat ve skuteénosti, Ze editofi nejsou antropologové
ani Anglicané. Tak se jiz na poc¢atku rodi nesmélé podezreni, zda se pod terminem
etnicita rozumi ve vSech spole¢enskovédnich oborech totéZ a zda by tedy nase ¢itanka
nemeéla nést nazev Antropologické teorie etnicity. Toto podezteni zesili, pre¢teme-li si
zavér editorova textu, kde se jako antropolog distancuje také od etnologie s takovym
dtrazem, Ze prosty historik, ktery neznd pozadi ani prehistorii sporu, ma dojem,
ze etnologové jsou (jen u nds?) reliktem sovétizace® a zarovei jakousi retardovanou
odrtidou mrtvé vétve spolecenskych véd. Tomu, kdo navykl pracovat pokud mozno
interdisciplindrné, zni editortiv antropologicky purismus nepochopitelné.

Prioritu ve vybéru m4 tedy antropologické teorie a autoti zhruba shodné oriento-
vani na diskusi o teorii. Nepochybuji o tom, Ze sofistikované teoretické vyvody, které
svym slovnikem, krkolomnymi obraty a novotvary® ve ¢tenati neantropologovi vyvo-
lavaji pocit ménécennosti, jsou v diskuzi mezi samotnymi antropology srozumitelné.
Zijeme v dobé, kdy sofistikovan4, logicky dobte nastaven4 teorie miie byt cilem sama
0 sobé, bez ohledu na svoji praktickou aplikovatelnost. Bylo by nespravedlivé, kdy-
bych tvrdil, Ze vétSina textl je zaloZena na pouhém teoretizovani. Naopak, vétSinou
se pracuje s konkrétnimi Gdaji zaloZzenymi na pramenném vyzkumu, oviem objekty
vyzkumu jsou natolik riznorodé, vécné i geograficky, ze mohou najit spole¢ného
jmenovatele pravé jen v abstraktni roviné teorie etnicity.

Pokud ov§em mohu soudit z Gvodniho, velmi instruktivniho a povét§iné i nasinci
srozumitelného editorova pojednédni, produkce teorii etnicity je véru Gctyhodna.
Ostatné, mame zde paralelu s prebytkem teorii nacionalismu. Této paralely je si
M. Jakoubek dobte védom, stejné jako obdoby mezi vztahem nacionalismus — na-
rod a vztahem etnicita — etnicka skupina. Podobné jako nacionalismus (i kdy% ni-

1 M. Guibernau, J. Rex. 2010. The Ethnicity Reader: Nationalism, Multiculturalism and Migra-
tion. Cambridge: Polity Press.

2 Zainteresovany neodbornik by ovSem ptivital, kdyby se dovédél néco blizstho o téchto za-
vrhovanych Bromlejovych nazorech na etnicitu.

3 Srov.napt. ,situacionalistickd konceptualizace etnicity*, ,soulet vlastntho reprodukéniho
uspéchu®, ,analyticky naturalizitor®.
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koli v takové kvantitg), také termin etnicita je uZivén tak hojné a v tak rozmanitém,
Casto diametralné rozdilném kontextu, Ze obrazné feceno prerostl badateldm pres
hlavu. V poslednich desetiletich se rozvijeni teorif nacionalismu stalo do znaéné miry
intelektudlni hrou, v niZ se uplatiiuje ,rétorickd vata“ stejné jako potfeba poslouzit
jistému politickému cili. V tomto bodu ma termin etnicita prece jen vyhodu v tom,
Ze nebyl tak snadno a tak éasto zavddén do jazyka politiky. JiZz pfed mnoha lety jsem
napsal (a bylo to pak nejednou souhlasné citovano), Ze trpime nadprodukci teorif na-
cionalismu a nedostatkem konkrétnich studii. Po pfecteni ivodni stati editorovy se
domnivam, Ze teoriim etnicity hrozi néco podobného.

Je zde jesté jedna paralela, moZnd zajimavéjsi. Teorie etnicity se vztahuji k tak roz-
dilnym souvislostem, regiontim, skupinam lidi, Ze obecné prijatelna definice objektu
téchto teorii — tedy samotné etnicity, stejné jako nacionalismu, je nemozna. Zajisté,
kazd4 teorie implikuje, Ze se zabyva jevy a procesy, které jednoznaéné definovala. To
vétSina autord ¢ini, ale potiZ je v tom, Ze definuji sviij objekt velmi rozdilné. Proto se
jiz zrodily pokusy o typologii teorii etnicity (véetné definic etnické skupiny), které
najdeme zarazeny mezi ¢itankovymi texty. Na rozdil od teorii nacionalismu, které se
vztahuji k ndrodu jako ztetelné doloZené formaci, o jejiz existenci vétsina normal-
nich lidi nepochybuje, je objekt teorif etnicity velmi vagni, ba zpochybnitelny: jsou to
teprve takové skupiny, které si samy sebe uvédomuyji, a teorie se zabyva tim, jak samy
sebe vidi? Jsou to etnické skupiny ,,0 sobé” bez ohledu na to, jak se jejich prislunici
sami vnimaji? Nebo se stavaji pfedmétem teorie teprve reprezentace téchto skupin
v oc¢ich jejich okoli, tedy vlastné jen jakysi diskurs o etnické skupiné? Tvari v tvar této
chaotické (aspofi v o¢ich neodbornika) pluralité se mi zd4 omluvitelné, Ze historik si
nevi rady, které sofistikované teorii ma dat za pravdu. Potfebuje pracovat s entitami,
které jsou dolozitelné v pramenech a za takové situace mu nezbyva neZ povaZovat
etnickou skupinu prostomyslné za ,neanalyzovanou danost” a smifit se s tim, Ze se
dostane do zajetf ,lidového modelu etnicity®.

Tim se dostavam k otdzce, v ¢em se z tohoto prvého velkého setkani s ,opravdo-
vou“ antropologickou teorii etnicity miZe poucit historik. Vzpomindm na doby, kdy
se tikalo, Ze etnologické vyzkumy predmodernich spole¢nosti umoznuji historikovi
udélat si predstavu o tom, jak asi vypadaly spoleenské i ,nadrodnostni® tj. etnické
poméry v Evropé — presné fefeno na evropském venkové — pred mnoha sty lety.
Nevim, co by takové jednoduché extrapolaci fikali soudobi antropologové. Na druhé
strané nepochybuji o tom, Ze ono striktné ,ahistorické pojeti etnicity®, které podle
nékterych autort zastival Fredrik Barth, je pravym opakem cile historikova: postih-
nout a vysvétlit historickou zménu. Nevim, zda ma smysl polarizovat v tomto i jinych
pripadech teorie etnicity na ahistorické a ty, jez pripoustéji i studium zmény, jako je
v Citance zastoupend stat dvojice Glazer — Moynihan. I pro historika je zajimavé,
které konstanty se projevovaly ve skupinovych postojich lidi i v situacich spole¢enské
promény. Neméné zajimavé a prinosné je jakési ,umélé zastaveni déje”.

Historik Evropy se zdraha bezvyhradné prijmout predstavu, Ze by mu pomohly
teoretické zavéry, které jsou zaloZeny na empirickém materidlu Zululandu, Barmy ¢&i
jizniho Thajska, stejné jako bude skepticky k zavérim zaloZenym na prikladech ze
Zivota Haust v Ibadanu ¢i rybart na Madagaskaru. Pochybuji, ze mi pomutze vyklad
ykomercionalizace etnicity” ze strany aktéri v souc¢asné Africe ¢i ,komodifikace tra-
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di¢niho zptisobu Zivota® pfi studiu evropskych etnickych procest, jako napf. trans-
formace baskické identity ve 2. poloviné 19. stoleti, asimilace karelského etnika nebo
riznorodosti etnickych zdroji ukrajinského naroda. Na druhé strané je nutno brat
vazné skutecnost, Ze jisté konstanty motivace ¢i chovani se mohou shodovat bez
ohledu na rozdil v ¢ase a prostoru, ponévadz maji spole¢ného jmenovatele — ¢lovéka.
Obdobné bychom se mohli ptat, v ¢em m4 teorie etnicity vyznam pro politology
¢i historické sociology. Dovoluji si polozit kaci¥skou otdzku: nebylo by vhodnéjsi pri-
pustit, Ze antropologicky koncept etnicity neni jediny spravny, a Ze kazdy obor si
termin ,etnicita“ definuje s pfihlédnutim ke specifice svych vyzkumnych cili, metod
a prament? Priklad: priznadvam, Ze p¥i praci s terminem etnick4 skupina mi je blizsi
pfimo¢ard typologie Anthony Smithe, ktery rozli$uje ,etnickou kategorii“ (zhruba
jako skupinu definovanou pouze zventi) a ,etnickou pospolitost (community)“ jako
skupinu, jejiz prislusnici jsou si své soundlezitosti védomi. Zajisté, je mozno namit-
nout, Ze antropology zajima etnicita pro ni samu, nikoli ve vztahu k utvareni moder-
niho néroda, resp. ve vztahu k jiZ etablovanému (multietnickémuy) statu, jako je to
v pripadé politologt ¢i historikd. To je ndmitka, kterou nutno bezesporu akceptovat.
Nevim, zda se nékdo pokusil preklenout problém vyplyvajici z oné obrovské riz-
norodosti fenoment na celém svété, které se zahrnuji pod termin ,etnicity” tim, ze
by se pokusil o jejich typologii. Problémem asi bude uré¢eni komparativniho kritéria
jako vychodiska kazdé typologie. Bude to alokace podle kontinentd, misto na chrono-
logické ose, socidlné-ekonomicka troven dané spole¢nosti? Nicméné, teprve pokud
bychom takovou typologii méli, bylo by smysluplné, aby historik formuloval otazky
a badatelské problémy v rdmci nékterého z typu etnicity. V rdmeci téchto typt by bylo
mozné aplikovat komparativni metodu a ptét se naptiklad, jaké (a zda viibec né&jaké)
symboly uziva etnicka skupina, jakou Glohu hraje jeji vzajemny vztah s vysokou na-
rodnf kulturou, zda lze zjistit spole¢né zajmy ¢lent etnické skupiny.
Interdisciplindrni ¢itanka Guibernauové a Rexe jiz ve svém ¢lenéni signalizuje
komparativn{ pfistup k analyze konkrétnich vztaht tim, Ze jednotlivé oddily ne-
uréuje podle typu teorie, ale podle toho, ke kterému spole¢enskému procesu, jevu
se vztahuje: role nésili, vztah k nacionalismu, vztah k sebeurcent, tloha kfestan-
stvi, uloha migrace. Je ptizna¢né, e tivodni ¢4st vénovan4 ,konceptu” (tedy teorii)
predstavuje Ctyti autory zastavajici odlisnd vychodiska: Max Weber, Anthony Smith,
Thomas Eriksen, Rogers Brubaker. Nevyhodou takové ¢itanky ovSem je, Ze sice nabizi
texty k tomu ¢i onomu problému, ale nenf pouzitelna jako podklad pro diskuze v se-
min4fi vénovaném teoriim. V tomto sméru ji Jakoubkova ¢itanka jednoznaéné predéi.
Mame zde pred sebou soubor stati, které dokumentuji teoretickou vyspélost
oboru, jenz u nés teprve zapousti koreny, a to mnohem pomaleji a vahavéji nez jiné,
drive nepovolené obory, jako politologie ¢i sociologie. Je potésitelné, Ze zajisté prispéje
k tomu, aby se antropologie profilovala navenek a upevnila své vnitfni institucionalni
vazby, pokud viibec néjaké jiz existuji. Zejména diky vstupni stati M. Jakoubka také
prispéje k sebereflexi pfibuznych oborti, a mozna i k tomu, Ze si v opozici viiéi antro-
pologii vyjasni nékteré své metodologické principy a zamysli se nad tim, co jim dosud
bylo samoziejmosti.
Zavérem uvedu priklad. Jednim z principt, které si nova antropologie vepsala
na sviij prapor, je ,skoncujme s esencialismem®. Na zdklad& argumentd (ale hlavné
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z dehonestujicich odsudkd), které antropologové uvadéji, si antropologicky nesko-
leny historik sice pripada jako hlupdk, ale presto se ponékud prostoduse dovoluje
zeptat, co je tak $patného na tom, jestlize povaZzuje za skute¢nost, ze fadovi obyvatelé
dejme tomu Krusnohoti hovorili kolem roku 1800 némeckym dialektem a diky tomu
se dobte dorozuméli s obyvateli druhé strany hor (aniZ s nimi tvotili jednu etnickou
skupinu?), a Ze vzdélanci Zijici na tomtéZ tizemf tehdy ovlddali spisovnou néméinu
a povazovali se nejen za Sasy, ale také za prislusniky ,deutsche Kulturnation®, coz
jim nevadilo v préci pro svoji vlast — ,,Bohmen". Co tfeba skuteénost, Ze obyvatelstvo
Zluticka ve stejné dobé hovotilo rovnéz dialektem némdciny, ale jejich predci o dvé sta-
leti dfive hovorili vétSinou cesky. Je to omyl, jestliZe je historik oznacf za prislusniky
Ceské etnické pospolitosti?

Kazdy spolecenskovédni obor m4 své sebevédomé pojeti oborové vyluénosti, ale
praveé tak je samozrejmé, Ze kazdy obor si je védom toho, Ze ho s ostatnimi spojuje
zékladni (esencidlni?) vazba: maji spoleény predmét studia — ¢lovéka a lidskou spo-
le¢nost. Tento objekt pozoruji a studuji z riznych pozic a pod riiznymi zornymi thly,
jejich metody se mohou riznit, jejich vysledky nemusi byt vzdy shodné, pfi ¢emz
vzdy je tfeba se ptat, které rozdily jsou odrazem rozdilného thlu pohledu a co je roz-
dilem ¢&i dokonce omylem, ktery zkresluje obraz (re)konstruované reality.

Miroslav Hroch
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