ETNOLOGIE V ZUZENEM PROSTORU
o Praha, Etnologicky Ustav Akademie véd Ceské republiky, v. v. i.
T 408 's., ISBN 978-80-88081-10-4.

a JIRi WOITSCH, ADELA JUNOVA MACKOVA AKOL.

V ptlce bfezna loniského roku usporadaly tfi Gstavy Akademie véd spole¢nou kon-
ferenci nazvanou Mezi stdtnim pldnem a badatelskou svobodou: Etnologie ve stfedni Ev-
ropé v letech 1945-1989. Vystupem z této konference je obsahly sbornik, resp. kolek-
tivn{ monografie nazvana Etnologie v ziiZeném prostoru. Monografii vydal Etnologicky
ustav Akademie véd v roce 2016 jako soucast velkého vyzkumného projektu mapu-
jiciho oborové déjiny. Vyzkum je financovdn Grantovou agenturou Ceské republiky
a po knize Filozofové délaji revoluci Josefa Petrané z roku 2015 se jednd o druhy knizn{
vystup financovany z tohoto projektu.

Zabér Etnologie v ziizeném prostoru je skuteéné impozantni. ReSitelam a spolu-
FeSitelim grantu je v tomto ohledu zapotfebi podékovat za to, Ze zorganizovinim
konference pritahli pozornost riiznych badateld, pricemz do vysledné monografie
nakonec prispélo svym prispévkem tctyhodnych ¢tyriadvacet autort. Ti nabizeji
velmi pestrou a obsahové zajimavou mozaiku, se kterou si ¢tenat projde déjinnymi
peripetiemi ¢eskoslovenské etnografie a folkloristiky. Vyjimkou jsou jen texty Kaisy
Kulasalu a Mojcy Ramsak, které nabizeji pohled do estonské folkloristiky v 50. letech
a do slovinskych projekti etnologickych atlast. Ze zbyvajicich textd chronologicky
vybocuje text Milana Duché4cka, nebot se vyluéné zabyva kontinuitou mezivaleéného
apovaleéného narodopisu. Zarazeni Duchackova prispévku hned za ivodni stat Jifiho
Woitsche tak dodava ¢tenari pottebny kontext a otevird dvere k uchopeni prispévki
zabyvajicich se vyvojem oboru po roce 1948.

S bohatym zabérem je bohuZel spojena i zdsadnf slabina celé monografie, kterou
je jeji roztristénost. Cozpak ale mohli organizatori konference ovlivnit, kdo nakonec
do knihy prispéje? Samozrejmé Ze nikoliv. A neméli bychom tematickou riiznost spise
uvitat nez zatracovat?

Vytykdm-li monografii roztristénost, mam hlavné na mysli prispévky jednotli-
vych resitelt a spoluresitelti vyzkumného grantu. Téch je celkem osm a jejich pri-
spévky se li${ Casové i tematicky. Prispévek Milana Duchécka jsem jiZ zminil. Po ném
nasledujici prispévky Lydie Petraiiové a Karla Altmana postupné prechazeji mezi ¢ty-
ricatymia padesatymi lety a sleduji osudy $kol dvou vyznamnych osobnosti oboru —
Karla Chotka a Antonina Véclavika. Jit{ Hlavac¢ek nabizi kratky vhled do vzpominek
nékolika generaci prazskych i brnénskych studentt. Jiti Woitsch kromé tivodniho
prispévku pridal jesté prispévek o evropské etnokartografii a jejim vlivu na éeskoslo-
venské badatele. Vlivu sovétské etnografie vénuje svoji kapitolu FrantiSek Bahensky,
Adéla Jainova Mackova popisuje zaloZeni Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV,
a kone¢né Doubravka Olsdkova se diva na ¢eskoslovenskou etnografii a folkloristiku
ze zorného thlu statniho planovéni.

Pfi takto velkém vyzkumném projektu je samozrejmé dobfe, Ze se badatelé snazi
zachytit problematiku z mnoha riznych thla pohledu, protoze bez toho, aniz by brali
v potaz biografie jednotlivych aktérd, institucionalni historii, vliv statu a zahranic-
nich trendq, by jejich praci nutné néco schizelo. Za jednotlivymi pfispévky ale nenf
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zatim vidét Zadny jednotici pristup. Jifi Woitsch a Doubravka Ol§dkova se ve svych
prispévcich sice odvolavaji na Latourovo Reassembling the Social a prvné jmenovany
pak je$t& na Michela Foucaulta (s. 17, 127), neni ale jasné, v éem ndm Latourovy a Fou-
caultovy myslenky pomahaji historii oboru lépe pochopit. Sami autofi pritom tvrdsi,
Ze k d&jindm oboru nelze pfistupovat neteoreticky (s. 17).

Jedinym jednoticim prvkem monografie se tak zd4 byt obor v onom prostoru zu-
Zeném totalitnim rezimem mezi inorem 1948 a listopadem 1989. A zde je zdkladni
kdmen trazu. Pokud se autoti rozhodli ve svém vyzkumu akcentovat nelehkou exis-
tenci oboru v osidlech moci socialistického rezimu, pak se domnivam, Ze problema-
tiku projevii moci ve vlivu na transformaci oboru neuchopili prilis Stastné. K tomu je
zapotrebi jedno upresnéni. Ackoliv se v proklamacich autorti ¢asto operuje s pojmem
statni plan (koneckoncii to byl i ndzev plivodni konference), nezohlediiuji autoti ve
svych studiich moc pouze jakoZto zasahovani statu do oboru shora. Naopak si v§imaji
ruznych aktért, kteri moci disponuji.

Nejprve se sludi zminit, jak vlastné autofi k moci pfistupuji: ,dynamika rozvoje
védeckého badani v Ceskoslovensku byla uréovéna nejen oficidlni linif stdtnich plant
a stranickych dokumentd, ale téz tzv. ,nikami“ védy. Tedy misty omezené badatelské
svobody — pracovisti, projekty a vyzkumniky stojicimi mimo dohled mocenskych
center i hlavnich ideologl védy ¢i se pred takovym dohledem dovedné maskujicimi®
(s. 11). Nebo déle: »-..etnologii a jeji ,provozovani“ v totalitdrnim Ceskoslovensku je
nutno chépat jako mnohovrstevnaty proces, ktery se z hlediska miry badatelské svo-
body a kreativity pohyboval mezi naznacenymi extrémnimi polohami statniho pla-
novani a nikami svobodného bad4ni“ (s. 17).

Autori se snazi rozumné vyhnout p¥istupu, ktery by totalitdrni moci pfiznali vSe-
mohoucnost bezpodmineéné uréujici veskeré déni v oboru. Z jednotlivych prispévka
je i zfejmé, Ze pusobeni stdtni moci na obor bylo nerovnomérné a neprobihalo stejné
extrémnim zpusobem jako naptiklad v politickych procesech let 50. nebo v boji s disen-
tem béhem normalizace. Autofi jsou mnohem diislednéjsi a v§imaji si podstatnych od-
lisnosti uvnitr oboru. Nékde moc obor politicko-ideologicky glajchsaltovala, jinde se na-
opak vitbec neprojevila. V moci nedotéenych slepych skvrnach pak mohly vznikat ony
niky svobodného bad4ni. Lze uvést napt. moZnost provadét vyzkum ve svété (s. 155-156),
zasitovat se v rdmci mezindrodnich projektil (s. 199-202), nebo dokonce v 50. letech
vzdorovat ideologizaci oboru: ,,Zejména pak A. Vaclavik nepodlehl ideologizaci oboru,
jako tomu bylo v té dobé v Praze, coz nepochybné ovlivnilo celkovou atmosféru v fadach
jeho 4k a blizkych spolupracovnikii, zejména p¥imo na fakultnim pracovisti“ (s. 104).

Pfi podrobnéj$im zkoumdni zjistime, Ze takovy pristup navzdory mnohym pred-
nostem sdili nedostatky vySe uvedeného. Oproti predchozimu je sice mnohem vni-
mavéjsi k odliSnostem, nepomahd ndm ale zodpovédét klicové otazky. Pro¢ nékomu
bylo zakazano badat, zatimco jiny mohl badat i nad4le? Nékomu bylo zakazano badat,
jiny mohl badat i nadale, zni odpovéd. Nékde moc plisobila, jinde moc neptsobila.
Priznany pristup ke studiu pisobeni moci tu neni ni¢im jinym nez petitio principii.
Z bludného kruhu nés nevymani ani uji§téni, Ze se provozovani oboru pohybovalo
mezi témito dvéma pély, tedy ptisobenim a absenci moci (s. 17).

Jen v nékolika mélo pripadech se v knize setkdvame s priklady, které ndm poma-
haji dostat se blize ke kli¢ovym otdzkdm a odpovédim na né. Jako priklady lze uvést
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fakult& navzdory své bur¥oazni kariéte (s. 85, 88), nebo pro¢ mohl Otakar Nahodil
we  Dnavzdory problémtim se spolustraniky ziistat po dlouhou dobu $éfem Katedry etno-
“" grafie a folkloristiky (s. 86). Oba uvedené ptiklady dokladaji, resp. naznacuji, jak se
moc projevovala.

Samoziejmé, Ze ¢tendri jsou priblizeny nékteré hlavni mocenské néstroje, jako
bylo naptiklad statni planovéni (s. 125-147). Neni u? ale popséno, jakym zptisobem
statni plany pro obor vznikaly a jak byly provadény. Kdo vSechno se podilel na jejich
formulaci? Byly direktivné natizeny akademiktim shora, nebo do nich naopak aka-
demikové promlouvat mohli? A pokud ano, tak jak a kteri? Na jaké problémy plnéni
pland nardzZelo a jaké nasledky a dasledky mélo jejich neplnéni? Bylo viitbec mozné
plany neplnit? Jen hled4ni odpovédi na tyto a dalsi otdzky ndm pomuze objasnit, jak
v praxi dochazelo ke ,,zuZovani prostoru®, ve kterém se obor nachézel. Nemohl byt
tak nakonec i Vaclavikv pripad vzdorovani ideologizaci nebo az ndpadna personalni
kontinuita oboru po tinoru 1948 (s. 83-88) rovnéZ piisobenim moci — svobodou vy-
koupenou néjakymi tlitbami? Z uvedenych diivodi je tfeba dat za pravdu Alexandre
Navratilové, ktera reSitelkou projektu nenf a kterd ve svém prispévku autorim pri-
pomind nedostatky pramenici z banalniho uchopeni pojmt badatelské svobody a stdtni
moci (s. 173, 175).

Proto nazev ,ve ziiZeném prostoru” zatim piisobi jen jako nevyuzity program, jako
zboZné prani. Mozna se mize zdat prili§ nespravedlivé vytykat autortim, Ze nepred-
kladaji jasné zavéry, kdyz sami p¥iznavaji, Ze jejich vyzkum jesté neni u konce (s. 15,
127). Proto asi bude férovéjsi, aby étenati knihu Etnologie v ziiZeném prostoru chépali
shovivavéji a tésili se na budouci vystup, ve kterém bude material predloZen v ucele-
néjsi podobé a ve kterém bude dan nalezZity prostor analyze pisobeni moci.

Nakonec se slusi resitelim projektu poprat mnoho zdaru v jejich dal$im badani.
Jejich projekt je svym zédbérem skuteéné ohromny a autoti jsou si jisté dobfe védomi
toho, Ze shromazdény materil je mize kazdou chvili pohltit. Slusi se ale pripome-
nout, ze ke svému vyzkumu maji velmi dobré instituciondlni, finanéni a personalni
zajisténi. Takové zdzemi neni jen privilegiem, ale predevsim predstavuje veliky dil
zodpovédnosti vi¢i akademické obci i laické verejnosti. Proto bych autortm jakoZto
badatel badajici o stejném tématu rad pripomnél, Ze v takové pozici maji jedinec-
nou moznost odvést ohromny kus prace. Skromnost, kterd na ¢tenare misty dycha
z Gvodni stati, neni rozhodné na misté.

a mozné duvody, pro¢ Karel Chotek mohl v padesatych letech ptsobit na Filosofické
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