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V beznu roku 2016 uspotddal Ustav etnologie Filozofické fakulty Univerzity Kar-
lovy sérii diskusnich setkdn{ vénovanych vzdjemnym vztahtim evropské etnologie,
sociokulturni antropologie, a folkloristiky.? Motivaci pro tato setkdni byla v prvni
radé snaha o redefinici odborného zameéreni tohoto predniho ¢eského pedagogic-
kého a védeckovyzkumného pracovisté, kterd méla mit co nejsirsi participativni po-
vahu. Zamérem organizatord bylo zahrnout perspektivy raznych obort etnologic-
kych véd a ndhledy riznych zainteresovanych aktéri. Z téchto divodi byla setkani
poradéana ve spolupraci se spolkem studentt etnologie PAKET, pri¢emz prizvani byli
predni odbornici z dalsich domacich etnologickych badatelskych instituci z Prahy,
Brna a Plzné. Trojice téchto setkani probéhla v zajimavém obdobi plném zmén. Ty se
dotykaly jak samotného Ustavu etnologie, ktery aktudlné prochézi z¥ejmé nejvyraz-
néjsi zménou odborné profilace od svého vzniku v roce 1993, tak domécich etnologic-
kych véd samotnych, hledajicich své misto v dobé razantnich promén vztahu ¢eské
verejnosti k vlastni historii, kolektivnim identitdm, jinakosti a novym formam so-
cidlni komunikace na pozadi bilancovani nékolika desetilet{ Zivota v (neo)liberalni
demokracii, evropské migra¢ni krize, a nardistu vyznamu novych technologif v cele
s internetem. Pro dikladné pochopeni dynamiky téchto diskusi je na misté strué¢né
pripomenout vyvoj prazského Ustavu etnologie, ktery tyto diskuse v mnohém deter-
minoval, s dirazem na nejdtleZitéjsi zmény, které probéhly na Ustavu ve vzdalendjsi
i neddvné minulosti. Jeho predstaveni v $ir§im historickém a spole¢enském kontextu,
s nezbytnymi presahy do vyvoje ¢eskych etnologickych véd jako celku, je tak hlavnim
cilem této prehledové studie.®

1 Tento text vznikl v ramci projektu GA15-03754S Mezi staitnim planem a badatelskou svo-
bodou. Etnografie a folkloristika v ¢eskych zemich v kontextu vyvoje kultury a spole¢nos-
ti v letech 1945-1989, podpoteného Grantovou agenturou Ceské republiky.

2 Diskusni setkdni na téma Etnologie probéhlo na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy
3. 3. 2016, setkan{ na téma Antropologie 10. 3. 2016 a setkdn{ na téma Folkloristika 17. 3.; su-
marizujici zdvére¢nd diskuse pak probéhla 31. 3. 2016. Detailnéjsi informace o téchto se-
tkanich jsou prezentovany v zavéredné ¢asti tohoto textu.

3 Uvodni a zévére¢né ¢4sti tohoto textu byly publikovany v mirné odlisné podobé v roce
2016 v Easopise Bwvnzapcku ponknop (Tuedex, dxoybdex, [uma 2016).
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a FORMOVANI ETNOLOGICKYCH VED V CESKYCH ZEMICH V 19. STOLETI

oo Vyraznéj$i odborny zdjem o témata pozdéji chdpand jako ,etnologickd” zaé¢ind v Ces-

""" kém univerzitnim prosttedi, podobné jako v celé stfedni Evropé, v prvni tietiné 19.
stoleti. V pozadi tohoto zdjmu stéla dvojice obecnéjsich intelektudlnich tendenci, je-
jichz pocatky lze vysledovat jiz do obdobi témér o sto let drivéjsiho.

Prvni z nich byl starozitnicky zdjem o témata spojena s historickymi kulturnimi
specifiky ur¢itych geografickych oblasti, zfetelny jiz od humanismu (napiiklad v dile
Bohuslava Balbina, 1621-1688), kterému dodalo v druhé poloviné 18. stoleti novy im-
puls némecké a rakouské osvicenstvi. Diky osvicenstvi vznikla svébytna stfedoevrop-
ské akademick4 tradice zkouméani kulturnich specifik jednotlivych ,ndroda“ stfedni
a vychodni Evropy, ktera vytvorila kli¢ové terminy pozdéji oznacujici tuto disciplinu
jako celek: etnografie (ethnographia — 1767), Volkskunde (1776, v novodobém vyznamu
1782) a kone&né etnologie (ethnologia — 1783). St¥edoevropské osvicenstvi také polo-
zilo zdklady hlavniho metodologického rysu etnologickych véd, tedy terénniho vy-
zkumu kulturnich fenoméni; ten byl zprvu provadén pomoci badatelskych vyprav
(nejvyznamnéji byla druha carské vyprava na Kaméatku s i¢asti Gerharda Friedricha
Miillera v letech 1733-1743), pozdé&ji pomoci rozhovort a dotaznikd (Vermeulen 1995;
2015). Souvisejici aplikovany z4jem o Zivot Sirokych vrstev populace (dobové prede-
viim venkovského lidu) ze strany osvicenskych badatelt pracujicich ve sluzb4ch ra-
kouského statu z pozic dobovych véd jako byla Kameralistik (kameralistika), Statistik
a Staatenkunde (statovédy) a jeho nésledné angaZované vyuziti, napt. v ,boji proti
etnologického bddéni v geskych zemich (Lozoviuk 2006: 15-24; Robek 1964: 11-20).
Nejvyraznéj$imi badateli tohoto typu byli Karl Freiherr Czoernig von Czernhausen
(1804-1889), autor rozsahlé Etnografie rakouského mocndfstvi a predseda rakouské
Statistische Zentralkommission v letech 1859-1869, povazovany za zakladatele rakous-
kych etnografickych studii, a jeho ndstupce Adolf Ficker (1816-1880) (Lozoviuk 2006:
18-20). Na jejich préci navazoval panrakousky populariza¢ni projekt Rakousko-uherskd
monarchie slovem a obrazem, vychazejici v letech 1885-1902; na akademické pudé pak
prace videtiského indologa Michaela Haberlandta (1860-1940), propagatora z dne§-
niho hlediska zajimavé protoverze jak Vélkerkunde, tak komparativni evropské etnolo-
gie, ktery se habilitoval v roce 1892 na filozofické fakulté videnské univerzity v oboru
,veobecny narodopis“ (allgemeine Ethnographie). Svébytnou verzi tohoto ndrodnostné
neutrélniho (post)osvicenského p¥istupu pak predstavovaly snahy &esky hovoticich
poudenych laikd jako Jan Jenik ryti¥ z Brat¥ic (1759-1845), Jan Ritter z Rittersberku
(1780-1841) ¢&i pozdé&jsi Véclav Krolmus (1790-1861) o dokumentaci pramenti chépa-
nych pozdéji jako etnografické (ptedevsim pisni, ale i oralnich vypravéni), které byly
motivovany dobovym zemskym patriotismem (Brou&ek, Jefdbek 2007: 96-97; 186; 123).

Druhou intelektualni tendenci vedouci ke vzniku ¢eskych etnologickych véd byl
pak vyznamnéjsi a predev$im kvantitativné daleko vyraznéjsi zajem o kolektivni ex-
presivni projevy Sirokych vrstev populace, zprvu definovanych jako ,lidové pisné,
(Volkslieder), pozd&ji jako ,,folklor (Folk-Lore — 1846) ideové inspirovany dily skot-
ského basnika Jamese Macphersona (1763-1796) a predevsim ,duchovniho otce etno-
logickych v&d*“, némeckého filozofa Johanna Gottfrieda Herdera (1744-1803). Tento
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plvodné preromanticky zjem o specifika slovesné kultury (pfedevsim) evropskych
populaci byl ve stfedni (stejné jako v jihovychodni, vychodni a severni) Evropé& ucho-
pen romantickym nacionalismem a tizce spojen jak s ¢eskym, tak némeckym na-
rodnim hnutim (Wilson 1973; Lass 1988). Z4jem o romanticky chdpanou kolektivn{
slovesnost v Ceskych zemich zpopularizoval predevsim August Gottlieb Meissner
(1753-1807), v letech 1785-1804 profesor estetiky a klasickych literatur na praZské filo-
zofické fakulté. Jeho prednaskami prosla celd fada prednich postav ¢eského i némec-
kého nérodniho hnut{ véetné pfedni postavy ¢eského ,narodniho obrozeni® Josefa
Jungmanna (1773-1847). Zdjem o autochtonn{ kultury, v &eskych zemich vyrazny ji
od 60. let 18. stoleti (Hlobil 2006a: 2006b), dosdhl nejvétsiho rozkvétu v obdobi pozd-
niho romantismu od prvnich desetileti 19. stoleti, a to jak mezi ¢esky, tak némecky
hovotici inteligenci. Z pfednich postav ¢eskojazyéného narodniho hnuti zabyvajicich
se romanticky a nacionalisticky chdpanym (a umé&lecky reinterpretovanym) folklo-
rem je nutné zminit slavistu Frantiska Ladislava Celakovského (1799-1859), spiso-
vatelku BoZenu Némcovou (1820-1862) a predeviim basnika Karla Jaromira Erbena
(1811-1870), zabyvajiciho se i odbornym mytologickym bad4nim v grimmovském du-
chu. Z némeckojazy¢ného narodniho hnutf je na misté zminit shératele Josepha Ge-
orga Meinerta (1773-1844), autora prvni regionalni sbirky lidovych pisni v celonémec-
kém kontextu, a predevsim jednoho ze zakladateltt némecké romantické folkloristiky
Clemensa Brentana (1778-1842), ptisobiciho v letech 1811-1814 v Cechéch. Brentano se
zajimal jak o Eesky slovesny folklor (ptedeviim o ,staré povésti Eeské, tstici v jeho
divadelni hru Die Griindung Prags z roku 1815), tak o vérské pfedstavy venkovského
lidu (Dvoték 1976). Na zajimavé ,,narodnostni hranici“ pak staly prace Julia Feifalika
(1833-1862) zabyvajici se moravskym lidovym divadlem; etnickd indiference tohoto
autora ale zpiisobila, Ze bylo jeho dilo naleZité zhodnoceno aZ Petrem Bogatyrevem
ve 40. letech 20. stoleti (Hartwig 1999: 67-72).

Ackoli mély aktivity spojené s dokumentaci folklornich textti v prostredi ¢eskych
zemi od 20. let 19. stoleti velky spolecensky ohlas, vétsina z nich se z politickych da-
vodt odehravala mimo univerzitni prostfedi. Rakousky stét totiz aZ do poslednich
desetileti existence monarchie nejevil zajem podporovat etnologickd badani, vni-
mana jako sou¢ést nacionalistickych odsttedivych tendenci potencidlné vedoucich
k separatismu.* Dobové etnologizujici odborné aktivity byly proto vétsinou pod-
porovany ze soukromych zdroji a rozvijeny v prostfedi muzejnich, vlastivédnych,
uméleckych a obecné nestatnich védeckych spole¢nosti (jako byla bilingvni Krdlovskd
Ceskd spolecnost nauk, zaloZena v roce 1784). Tato skuteénost stala v kontrastu k stale
vyraznéj$imu zajmu o tento typ badéni, zfetelnému predevsim od 9o. let 19. stoleti.
Napriklad podle ndzoru Aloise Riegla z roku 1894 se Zadnd zemé na svété nemohla
s Rakouskem-Uherskem ,,srovnévat co do bohatosti pro etnologicky vyzkum" (Riegl
1978: 77, cit. dle Lozoviuk 2006: 21); toto soustati, véetné éeskych zem, tak idajné do-
bové ,reprezentuje etnografickou pestrost (celé) Evropy“ (Haberland 189s: 1, cit. dle

4 Etablovan{ etnologickych véd na praZzské univerzité komplikovalo i administrativni nari-
zenf rakouské vlady, podle kterého mohly byt v Praze vyu¢oviny pouze obory prednése-
né na centraln{ univerzité ve Vidni. Prvni docentura v oboru ,ndrodopis” byla tak udéle-
na Karlu Chotkovi aZ v roce 1912 (Chotek 1966: 274; Urban 1980: 66; Valka 2009: 20).
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Lozoviuk 2006: 23). Dobovy zdjem o ka%dodenni kulturu vétsinové populace, at u?

a spojeny se starozitnictvim, zemskym patriotismem, pozdni snahou rakouského statu

w0 vytvoreni celorakouské identity ¢i — zdaleka nejvyznamnéj$im — ¢eskym a né-

" meckym narodnim hnutim, ale vytvotil podhoubi pro definovani tematickych oblasti,
kterym se univerzitni etnologickd badani zacala vénovat pozdéji.

ETNOLOGICKA TEMATA NA PRAZSKE UNIVERZITE
PRED PRVNi SYETOVOU VALKOU

Snahy o etablovani etnologickych véd na prazské univerzité, v roce 1882 rozdélené
podle vyucovaciho jazyka na ¢eskou a némeckou ¢ast, se dlouho potykaly s nezdjmem
rakouského statu institucionalizovat badani potencialné ideologicky spjata se separa-
tistickymi ndrodnimi hnutimi (Urban 1980: 66). Pomé&rné kratk4 tak byla univerzitni
kariéra predniho slavisty Pavla Josefa Safatika (1795-1861), autora proslulych Slovan-
skych staroZitnosti (1837; 1865) a piehledové prace Slovansky ndrodopis (1842), kterou
napsal béhem svého ptisobeni v roli kustoda prazské univerzitni knihovny, kde pra-
coval od roku 1841. Od roku 1848 do roku 1860 pak Safatik plisobil jako jeji Feditel, p¥i-
¢em?z v roce 1848 byl jmenovan prvnim mimoraddnym profesorem slovanské filologie
na prazské univerzité; svého ti¥adu se ale vzdal ve prospéch Frantiska Ladislava Ce-
lakovského. Ten byl jmenovan suplujicim profesorem ¢eské f'eéi a literatury jiz v roce
1835, aby byl vzapéti této funkce z politickych pri¢in na 14 let zbaven. Jako profesor
slovanské literatury ptisobil v letech 1841-1849 ve Vratislavi, aby pak v samotném za-
véru zivota kratkodobé ziskal stejnou funkci na prazské univerzité.

Podobné kratka byla univerzitni kariéra i dalstho badatele rozvijejiciho etnologi-
zujici témata, filozofa a literdrniho védce Ignace Jana Hanuse (1812-1865). Tento vedle
Karla Jaromira Erbena nejvyznamnéjsi ¢esky i némecky publikujici badatel v oblasti
mytologie, izce spolupracujici s dobové prominentni némeckou Naturmythologie, pi-
sobil na prazské univerzité jako profesor filozofie v letech 1849-1852. Kvili obvinéni
z hegelidnstvi byl ale z politickych divoda zbaven profesury a presel na uvolnény
post spravce prazské univerzitni knihovny, ktery prevzal v letech 1860-1896 po Pavlu
Josefu Safatikovi. Hanu$ovo prazské plisobeni bylo ve znamen teoretického odklonu
od spekulativni post-grimmovské mytologie, rozvijené predevsim romanticky ori-
entovanymi badateli ve sluzbach narodnich hnuti, smérem k solidnéj$imu vyuzivani
empirického materidlu: jak lingvistickych, tak folklornich prament, véetné obycejo-
vych a zvykoslovnych praktik a vérskych predstav. Jako jeden z prvnich badatelii ve
stfedni Evropé se zacal systematicky vénovat vyroénimu kalenddfnimu cyklu a ve
svém dile Bdjeslovny kalenddr slovansky (ili poziistatky pohansko-svdtecnich obradiiv
slovanskych (Praha 1860) zaved! chronologicky systém t¥idéni obycejového a zvyko-
slovného cyklu, pouzivany v etnologickych védach dodnes. Béhem svého prazského
pusobeni se také vénoval komparativnimu studiu slovanskych a némeckych prislovi
(Kaleta 2009).

Podobné vyraznou tematickou, ale predevsim instituciondlni souvislost s poz-
déjsim etnologickym badanim predstavuje dilo pfedniho archeologa, historika
a fyzického antropologa Lubora Niederleho (1865-1944), autora monumentalnich
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Slovanskyich staroZitnosti (1902-1904; 1906-1910; 1919), ktery miiZe byt povaZovan za za-
kladatelskou osobnost ¢eskojazy¢nych univerzitnich etnologickych badani. Niederle
ale zcela prirozené spolupracoval i s némecky pi$icimi badateli, véetné participace na
panrakouskych badatelskych projektech. V roce 1889 vydal prvni ¢esky Ndstin déjin
anthropologie (Niederle 1889), v duchu st¥edoevropské akademické tradice primarné
zaméreny na fyzickou antropologii, a v roce 1891 zaloZil spole¢né s kulturnim histo-
rikem Cetikem Zibrtem (1864-1932) nejstarsi domdci etnologicky zamétené odborné
periodikum Cesky lid (Woitsch 2013). Ve stejném roce obh4jil na prazské filozofické
fakulté svij habilitani spis z oboru (fyzické) antropologie. V roce 1898 byl pak jme-
novan mimoraddnym a v roce 1904 fadnym profesorem , prehistorické antropologie
a etnologie®. Na filozofické fakulté pak pisobil v letech 1907-1908 jako jeji dékan,
v letech 1908-1909 pak jako prodékan.® O etnologicka témata se doboveé zajimala i za-
kladatelské osobnost ¢eské fyzické antropologie Jind¥ich Matiegka (1862-1941), ktery
se v Praze roku 1897 habilitoval v oboru (fyzické) antropologie a demografie.

Vedle antropologicky a archeologicky orientovanych badatel hrali vyraznou (a do
znaéné miry vyznamnéj$i) roli pro pozdé&jsi etablovani etnologickych badéni jako
svébytné akademické discipliny i filologicky zaméreni badatelé zkoumajici folklor.
Vétsina z nich byla Zdky seminate pro slovanskou filologii, vedeného prednim pozi-
tivisticky orientovanym bohemistou Janem Gebauerem (1838-1907). Datum zaloZeni
Gebauerova seminare, 27. ledna 1880, je proto ¢asto povazovano za pocatek ceskojazyc-
nych univerzitnich etnologickych b4d4ni viibec (Urban 1980: 66). Tito badatelé, poz-
déji souhrnné oznacovani za predstavitele , prazské skoly literarni komparatistiky“
(Wollman 1989), poloZili z&klady proslulé doméci literdrnévédné orientované tradice
komparativni folkloristiky vyrazné komunikujici se zahrani¢im, véetné dobové domi-
nantni némecké a ruské akademické sféry a vznikajici finské historicko-geografické
$koly (Horalek 1976). Jejich prace tak (vedle dila Niederleho) po dlouhd desetileti do
zna¢né miry reprezentovala Ceska etnologicka badani jako takova pred zahraniénim
akademickym publikem: ,Predevsim je nutné si uvédomit, Ze narodopis zpocatku
vznikal a rozvijel se hlavné jako folkloristika a Ze studium materialni kultury je pod-
statné mladsi. Jinymi slovy folkloristika reprezentovala narodopis, etnografii, bylo
mezi nimi tak¥ka rovnitko.” (Jech 1967: 40). Nejvyznamnéj$im z téchto badatelt byl
v mezindrodnim kontextu dodnes respektovany literdrni védec Ji¥{ (Georg) Polivka
(1853-1933). Polivka se na praZské filozofické fakult& habilitoval v roce 1884 jako sou-
kromy docent mluvnice slovanskych jazykd, v roce 1895 byl jmenovan mimoradnym
profesorem slovanskych jazyku a literatur, pficemz fddnou profesuru ziskal roku 1902.
V letech 1896-1913 se podilel na vedeni slavistického seminére a vedl oddéleni pro nové
slovanské jazyky a literatury; v roce 1908-1909 ptisobil jako dékan a v letech 1909-1910
pakjako prodékan. Zna¢ny vyznam pro budouci rozvoj domacich etnologickych studif
méli i dal3i filologové. P¥edevsim slavista a mytolog Jan Hanu$ Méchal (1855-1939), od
roku 1894 soukromy docent slovanské literatury a od roku 1904 profesor srovnavacich
dé&jin slovanskych literatur, a literdrni historik Jan Jakubec (1862-1936), ktery byl habi-
litovan v roce 1907 a ktery od roku 1919 piisobil jako fadny profesor déjin éeské litera-
tury (Urban 1983). Nejvyraznéj$i podil na pozd&j$im vzniku doméacich etnologickych

5 Lubor Niederle v letech 1927-1928 dokonce ptsobil jako rektor celé ¢eské Karlovy univerzity.
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znalec poh4dkoslovi V4clav Tille (1867-1937), ktery byl v Praze habilitovan v roce 1907;

oo 0d roku 1913 pak puisobil jako fadny profesor srovnavacich déjin literatury.

o Na praZské némecké univerzité (Deutsche Karl-Ferdinands-Universitit Prag) pa-
novala podobn4 situace jako na jeji ¢eské obdobé. Etnologicka témata zde byla roz-
vijena v rdmci filologickych a historickych obort, predevsim v Seminari némecké
filologie (Seminar fiir deutsche Philologie) a Seminati slovanské filologie (Seminar fiir
slawische Philologie), jako svébytné studijni zamé¥eni zprvu pod ndzvy ,rakousks et-
nologie” (dsterreichische Vélkerkunde) a ,,doméci etnologie” (vaterldndische Ethnologie).
Podobné jako v ¢eském prostredi zde hrala hlavni roli folkloristicky orientovana lite-
rérn{ véda (konkrétné germanistika), kulturni historie a kulturni geografie, pfi¢em#
o néco mensi vyznam meéla archeologick4 a antropologicka badéani. Zasadni vyznam
pro etablovani tohoto oboru v némecky hovorici akademické sfére mél inauguracni
rektoratni projev germanisty Augusta Sauera (1855-1926), rektora prazské némecké
univerzity v letech 1907-1908, s ndzvem Literatur und Volkskunde (Sauer 1907). Tato
vyznamna prednaska vymezila nejen predmét badani tohoto nového oboru, kterym
mélo byt predevsim studium folkloru a jeho nésledn4 literarni aplikace, jeho odliseni
od $i¥eji chdpanych disciplin ,etnografie a ,etnologie (Lozoviuk 2006: 27), ale i kon-
ceptualizaci folkloru jako ,lidové literatury®, ktera se ukdzala jako dominantni pro
cely némecky hovotici prostor na desitky let dopfedu (Gusev 1978: 62).

Za vlastniho zakladatele ¢eskonémeckych etnologickych badani je ale nutné
povazovat Sauerova inspirdtora, literdrnfho védce a germanistu Adolfa Hauffena
(1863-1930). Tento predni badatel, zabyvajici se predevsim studiem folkloru na celém
némecky hovoricim izemi ¢eskych zemf, vystudoval historii, geografii a anglistiku na
univerzitdch ve Styrském Hradci, Vidni a Lipsku; jeho geografické vzdélani jej pred-
urcilo k vytvoreni teoretického a metodologického zékladu pro pozdéjsi nejsvébyt-
néjsi badatelskou orientaci ¢eskonémeckych etnologickych badéni, tedy ,ndrodopisu
jazykovych ostrovii“ (Sprachinselvolkskunde). Na praZské univerzité zacal piisobit od
roku 1889 jako soukromy docent némeckého jazyka a literatury, pficemz se ve svych
prednéaskach vénoval prfedevsim problematice folkloru; od roku 1905 se pak predna-
Senim etnologické tématiky zacal zabyvat systematicky. V roce 1898 byl jmenovan
mimoradnym a v roce 1918, jesté za existence rakouské monarchie, fddnym profeso-
rem némeckého ndrodopisu a némeckého jazyka a literatury (Lozoviuk 2006: 27-31).

Etnologicka badani tak v predvale¢ném obdobi existovala v ramci prazské uni-
verzity predevsim v podobé literdrnévédného a filologického zdjmu o folklor, po-
pripadé historizujicich archeologicky a antropologicky orientovanych studii. Zajem
o soudobou materidlni kulturu a dalsf aspekty budoucich etnologickych badani byl az
na vyjimky omezen na prostredi muzef a védeckych spole¢nosti. Zde za¢al — zatim
bez vyraznéjsi souvislosti s univerzitni pidou — nabyvat na vyznamu od posledni
tretiny 19. stoleti, predevsim po zaloZeni Narodopisné spole¢nosti ¢eskoslovanské
(1891), uspotadani Narodopisné vystavy Eeskoslovanské (1895) a otevieni Ndrodopisného
muzea ¢eskoslovanského (1896). Tyto nacionalizujici aktivity s vyraznym celospole-
¢enskym ohlasem u ¢esky hovortici populace, chipané jako svého druhu politikum
a zamértujici se predev$im na aplikované formy vytvarného a scénického folklori-

Vevys

smu, byly vyraznym argumentem k pozdéjsimu etablovani narodopisu jako svébyt-

a badéani jako svébytného oboru mél vedle Jirtho Polivky ale literdrni historik a predni
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ného akademického oboru v prvnich desetiletich 20. stoleti (Brouéek 1979; Broucek,
Pargad¢, Stépanova, Sochorova 1996). V éeskonémeckém prostiedi sehrala podobnou
ulohu sbératelska akce Spole¢nosti pro podporu némecké védy, uméni a literatury
v Cechach (Deutsche Gesellschaft zur Forderung deutscher Wissenschaft, Kunst und Litera-
tur in Bshmen), organizovand v letech 1894-1900 Adolfem Hauffenem, ktery se staral
iojeji publikaéni vystupy v ramci knizni fady Prispévky k ceskonémeckému ndrodopisu
(Beitrige zur deutschbshmischen Volskunde — Lozoviuk 2006: 26). Uréitym panddnem
¢eské Ndrodopisné vystavy byla pak VSeobecnd némeckd vystava pro obchod, priimysl a ze-
médélstvi Usti 1903 (Allgemeine Deutsche Ausstellung fiir Gewerbe, Industrie und Landwirt-
schaft Aussig 1903), porddand v Usti nad Labem, a predevsim rozsahlejsi Ceskonémeckd
vystava (Deutschbéhmische Ausstellung), pofddand v roce 1906 v Liberci.

Univerzitni osobnosti, ktera tyto ndrodopisné aktivity propojila s akademickou
pltdou zfejmé nejvyraznéji, byl vedle Niederla, Polivky, Jakubce a Tilleho (a na né-
mecké univerzité Adolfa Hauffena) lingvista a filolog Emanuel Kovat (1861-1898),
ktery se v Praze habilitoval v roce 1885 v oboru ,vSeobecny jazykozpyt“. Tento vSe-
stranné orientovany badatel se k ndrodopisnému hnuti pfipojil zprvu z ¢isté védec-
kého z4jmu. Brzy se ale zacal vyrazné angazovat v pripravach Ndrodopisné vystavy
Ceskoslovanské jako jeji jednatel, a stal se i editorem prvniho ¢isla Ndrodopisného
sborniku ceskoslovanského, ktery predstavoval akademictéjsi a internacionalnéjsi al-
ternativu k pozdéji stale vice vlastivédné orientovanému Ceskému lidu. Kovar se tak
do zna¢né miry stal pro $irsi verejnost ,tvari“ odborné ¢asti ndrodopisnych aktivit.
Kovarovy studijni pobyty v Berliné a Lipsku a jeho zadjem o fyzickou antropologii,
archeologii, ale predevsim sociologii a estetiku, vyustily v jeho vizi ,ethnologie”
jako nového interdisciplindrniho oboru sumarizujiciho poznatky vsech téchto dis-
ciplin. Své inovativni (a dodnes zajimavé) pojeti, ve kterém navézal na niederlovské
mezioborové chapani discipliny, predesttel ve své koncepci badatelské tlohy Na-
rodopisné spole¢nosti ¢eskoslovanské (Kovar 1897) a predevsim svém Ndstinu déjin
ethnologie (Kovét 1891), prvnim éeskojazy¢ném prehledu mezinarodnich d&jin oboru.
V tomto dodnes zajimavém dile zdGraznil odli¥nost ,.ethnologie“ (,ndrodozpytu”) od
»narodopisu” jejim zamérenim na srovnavaci vyzkum celého lidstva a konfrontoval
sethnologii“ s alternativnimi vymezenimi této discipliny z pera némeckého kultur-
niho historika (a inspiratora slavné Tylorovy definice kultury) Gustava Friedricha
Klemma (1802-1867), antropogeografa Friedricha Ratzela (1844-1904), némeckého
predniho ,volkerkundlera“ Adolfa Bastiana (1826-1905) a celé fady dal3ich badatel:
,Konkrétn4 historie ndrodnostniho vyvoje lidstva, tot ethnologie“ (Kovat 1891: 158).
Toto sociologizujici (dne$ni terminologif spi3e ,antropologizujici“) chdpani oboru,
typické pro posledni desetileti 19. stoleti, sdilel Kovar s dal§imi prednimi pozitivi-
sticky orientovanymi badateli, pfedevsim VAclavem Tillem a Janem Jakubcem. Tito
badatelé kritizovali dobové narodopisnd snazeni jako prili§ zaméfend na estetiku
Llidového uméni® a festivit a opomijejici studium kazdodennosti. Jejich konceptu-
alizace etnologickych badani byla teoreticky silné ovlivnéna zdpadnimi socidlnimi
védami, predevsim tehdy dominantni tylorovskou evolucionistickou antropologii.®

Y

6 Preklad ¢tvrtého vydani Tylorovy Anthropology vychazi ¢esky ale az v roce 1897 pod na-
zvem Uvod do studia ¢lovéka a civilisace. Anthropologie (Tylor 1897). Samotny Kovét se ale
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Omezovala se ale vét§inou pouze na deklaratorni, metodické ¢i prehledové texty au-
torti ¢asto spojenych s ¢asopisem Atheneum, které pozdéjsi domdaci vyvoj discipliny
vyraznéji neovlivnily a od kterych se vétsina badateltt — kromé pred¢asné zemtelého
Kovére — pozdé&ji do vétsi & mensi miry distancovala (Janegek 2014a: 18, 23). Podobny
osud potkal i dobové publikaéné nesrovnatelné vyraznéjsi a pfedevsim s mezindrodni
védou intenzivné komunikujici komparativni folkloristickd badani, kterd nebyla na
prazské univerzité — stejné jako ve vétsiné zemi stfedni Evropy — nakonec institu-
cionalizovana jako samostatny obor.” Pozdéjsi univerzitni smérovani oboru obé tyto
tendence (tedy sociologizujici/antropologizujici a folkloristickou) totiZ ¢aste¢né utlu-
milo ve prospéch chapani etnologickych véd jako ,narodopisu®, v pripadé némecké
univerzity nazyvaného Volkskunde ¢i heimische Volkskunde, tedy historizujiciho studia
novovéké a soudobé spole¢nosti, vytvareného na pozadi historickych, filologickych,

archeologickych, antropologickych, a pozdéji i geografickych badani.

MEZI POZITIVISMEM A FUNKCNIM STRUKTURALISMEM:
ETNOLOGICKA BADANI NA FILOZOFICKE FAKULTE
KARLOVY UNIVERZITY MEZI SVETOVYMI VALKAMI

Po vzniku ¢eskoslovenského stiatu v roce 1918 je udélena historicky prvni profes-
ura v ¢eskych zemich specificky zaméren4 na etnologické védy, konkrétné pak ,né-
mecky ndrodopis stejné jako némecky jazyk a literaturu® (deutsche Volkskunde sowie
fiir deutsche Sprache). Obdrzel ji Adolf Hauffen dne 24. 12. 1919; jednalo se z4roveti
ojednu z prvnich etnologicky zamétenych profesur ve stfedni Evropé. Ve stejny rok
je zaloZena i Katedra némeckého nérodopisu, ¥eéi a literatury (Lehrstuhl fiir deutsche

proti anglosaské sociokulturnf antropologii vymezoval, predevsim kvuli jejimu prilis-
nému dirazu na studium ,primitivnich” spole¢nosti. Dle jeho konceptualizace se méla
sethnologie” stejné intenzivné zabyvat i studiem evropskych komplexnich spole¢nosti.
7 Potencidl dobové folkloristiky jako alternativni a méné parochidlni discipliny v kontras-
tu k pozdéji etablovanému narodopisu nastinil socidlni antropolog Josef Kandert: ,Dtlezi-
tym oborovym souputnikem ¢eského narodopisu byla jiz od 90. let 19. stoleti folkloristika,
a proto si zde dovolim drobné srovnani pristupt folkloristickych a narodopisnych, kte-
ré jsou dobte sledovatelné na recenzni ¢innosti. V recenznich, uvetejtiovanych v ,Ceském
lidu“ a v ,Nérodopisném sborniku“ byla vzdy vénovadna pozornost ndrodopisnym publika-
cim s evropskou tématikou. Bibliografie tychz periodik zminuji obvykle etnografické stu-
die o ¢eskych zemich a vybéroveé také studie o Evropé a Spojenych statech americkych; znaji
také oddil ,,obecna etnografie”. Zabér folkloristickych recenzentti a bibliografti je oviem da-
leko $irsf — v obou periodikéch je vénovana pozornost i studiim z Afriky, Asie a obou Ame-
rik. Folkloristé tak jiz od 90. let 19. stolet{ ziskdvali formou recenzni a zprav o publikacich
daleko $ir$f znalost o vyzkumech a vysledcich oborového badéni. Narodopisci tak vlastné
itouto recenzni ¢innost{ demonstrovali svij priklon k oborovému geografickému izolacio-
nismu, zatimco folkloristé dbali naopak o zachovan{ celosvétové srovnavaci roviny. V pozadi
téchto dvou pfistupti maZeme vidét i dvoji moZny predmét studia: (¢esky) ndrodopisny, vé-
nujici se jedine¢nym lok4lnim kulturdm (zde ceské, p¥ipadné slovenské & obecnéji slovan-
ské) a (Cesky) folkloristicky, vénujici se jedine¢né kultuve lidstva“ (Kandert 2002: 164-165).
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Volkskunde sowie fiir deutsche Sprache), jejim# vedenim je povéren pravé Hauffen. Od
roku 1921 je mo¥né studovat némecky nérodopis (Deutsche Volkskunde) jako samo-
statny hlavni i vedlejsi obor v rdmci filologickych studif. Prazskd némecka univerzita
se tak stala jednou z prvnich univerzit v celonémeckém kontextu, kde doslo k plno-
hodnotnému etablovani oboru (Lozoviuk 2006: 31). V akademickém roce 1929/1930
byla katedra roziifena na Semina# némeckého ndrodopisu (Seminar fiir deutsche
Volkskunde). K tomuto pracovisti byly ptitazeny dvé dokumentaéné-archivni pracovi-
$t&, jedno zamétené na dokumentaci lidovych pisni (Volksliedarchiv des deutschen Art-
beitsausschusses der Staatsanstalt fiir das Volksklied), jedno obecné na sudetonémecky
narodopis (Archiv fiir sudetendeutsche Volskunde), a také pracovisté zabyvajici se et-
nokartografickym vyzkumem, konkrétné pak pripravou némeckého etnografického
atlasu (Arbeitsstelle des Atlasses der deutschen Volkskunde fiir die Tschechoslowakei). Diky
tomu se pocet ¢lent semindre vysplhal na z dne$ni perspektivy neuvéritelné vysoké
¢islo 32 ¥4dnych ¢lend (Lozoviuk 2006: 33).

Vedle Hauffena byl nejvyraznéjsi postavou tohoto dobové novatorského odbor-
ného pracovisté literdrni védec a folklorista Gustav Jungbauer (1886-1942), absolvent
germanistiky, historie a klasické filologie, zprvu zaméteny na problematiku lidovych
pisni (p¥edev$im Po$umavi), ktery se habilitoval v roce 1922 praci zaméfenou na vy-
voj povésti o Krakono3ovi (Jungbauer 1923). Na némeckojazyéné narodopisné katedte
pusobil jako soukromy docent s pfedniskami pojednévajicimi predevsim folkloris-
tick4 témata az do roku 1930, kdy se stal po brzkém Gmrti Adolfa Hauffena jeho na-
stupcem ve vedenf seminare. Ve stejny rok byl jmenovdn mimoradnym profesorem
némeckého narodopisu, pri¢emz rddnou profesuru v oboru ,némecky narodopis
a starozitnosti“ (Volks- und Altertumskunde) ziskal aZ roku 1933. Gustav Jungbauer se
vyrazné podilel na podpore etnologickych aktivit i mimo univerzitnf prostredi; od
roku 1912 piisobil v Pracovnim vyboru pro némeckou lidovou piseti v Cechach (Ar-
beitsauschsuss fiir das deutsche Volkslied in Bshmen), od roku 1921 jako jeho pfedseda.
V roce 1931 se stal piedsedou pracovniho vyboru Ustavu pro lidovou piset; na ptidé
této Ceskoslovenské statni instituce tak spolupracoval i s ¢eskojazy¢nymi ndrodopis-
nymi badateli. V rdmeci spoluprace s éeskojazy¢nym narodopisem publikoval i ¢esky
preklad svych d&jin némeckého narodopisu v CSR, uvefejnény v jednom ze svazkd
Ceskoslovenské vlastivédy (Jungbauer 1937). V rdmci svych rozsahlych dokumentaénich
a organiza¢nich narodopisnych aktivit se podilel i na zaloZeni odborného periodika
Sudetendeutsche Zeitschfrift fiir Volkskunde, ktery vychéazel v letech 1928-1938. Podobné
jako ¢esti literdrni védci Polivka a Tille spolupracoval i na rozsdhlych mezindrodnich
folkloristickych projektech; byl aktivnim prispévatelem celonémeckych prehledo-
vych praci jako Slovnik némeckjch povér (Handwérterbuch des deutschen Aberglaubens)
a Slovnik némecké pohddky (Handwérterbuch des deutschen Mérchens); plisobil i jako
predseda Ceskoslovenské sekce Atlasu némeckého ndrodopisu. Tento zfejmé nejvy-
znamnéjsi ceskonémecky narodopisny badatel definoval i cile tohoto nového oboru,
kterym méla byt dokumentace a vyzkum duchovni a materialni kultury venkovského
lidu se zaméfeni na Némce Zijici v tehdej$im Ceskoslovensku. Jejich kultura méla
byt zkoumd4na jak ve vztahu ke kultufe némeckého naroda, tak v rémci Ceskoslo-
venska. Zde méla byt sledovdna narodopisnd specifika sudetskych Némct, kteri byli
spojeni do jednotného statniho utvaru diky politické situaci a — a¢ pavodné z hle-
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diska narodopisnych badani kulturné odlisni — stali se ,,spole¢enstvim osudu®. Dal-

a $im specifickym tkolem sudetonémeckého narodopisu byl podle Jungbauera vyzkum

«=  pohrani¢nich oblasti a jazykovych ostrovi, ktery se stal od 30. let teoreticky a meto-

" dologicky dominantnim inovativnim p#ispévkem ¢eskonémeckych nérodopisnych

badani v rdmci celonémecké Volkskunde. Sudetonémecky narodopis tak v tomto pojeti

prekrodil izce etnické, nacionalistické chapani etnologické védy smérem k vyzkumu

kulturnich kontakt mezi jazykové a kulturné odlisnymi skupinami obyvatelstva,

ktery mél dle Jungbauera ,od poc¢atku postupovat srovnavacim zptisobem a zohled-

lovat vysledky slovanského, pro oblast Karpat nadto také madarského narodopisu®,

pri¢em?z jeho tkolem mélo byt ,rozpoznat zakony, podle nichz probihala kulturn{
vyména mezi dvéma ndrody“ (Jungbauer 1936: 21, cit. dle Lozoviuk 2006: 38).

Z témat rozvijenych pozdéjsi etnologif si dominanci v ¢eskojazyéném univerzit-
nim prostredi po prvni svétové vélce stile udrzovala predevsim témata folkloris-
tickd, doplnénd archeologickymi a antropologickymi. Velkou roli ve fakultnim Zivoté
hrali predevsim vyse zminéni pozitivisticky orientovani literarni védci a filologové,
v prvni fadé Jiti Polivka a Vaclav Tille, pracujici v §irsi slovanské, respektive evropské
komparativni perspektivé. Prvné jmenovany byl spoleéné s némeckym ,volkskun-
dlerem” Johannesem Boltem autorem monumentalniho komparativniho dila Anmer-
kungen zu den Kinder- und Hausmdrchen der Briider Grimm, jehoZ vydavani zacalo jesté
pred valkou (Bolte, Polivka 1913-1932). Eurocentrismus tohoto dodnes pouZivaného
rozsahlého komparativniho textu byl diky Polivkové erudici prekondn doddnim slo-
vanského a vychodoevropského, ale i kavkazského a sttedoasijského kontextu. Zaro-
ven jde i ojediné etnologické dilo s ¢eskym spoluatorstvim explicitné zmiriované v dé-
jinach evropskych etnologickych a antropologickych véd Storia del folklore in Europa
z roku 1952 z pera italského etnologa Giuseppa Cocchiary (1904-1965), Z4ka Roberta
A. Maretta a Bronislawa K. Malinowského (Cocciara 1972; 1981). Srovnatelny vyznam
pro mezindrodni etnologii ma i dilo Vaclava Tilleho Verzeichnis der bhmischen Mdr-
chen z roku 1921 (Tille 1921), a dal$i prace Jitiho Polivky a V4clava Tilleho. V roce 1922
se v oboru srovnavacich déjin slovanskych literatur habilituje i slavista a literdrn{
historik Frank Wollman (1888-1969) svoji praci Vampyrické povésti v oblasti stfedoev-
ropské; na FF UK pak prednasi v letech 1922-1923.

Pro pozdé&jsi institucionalizaci, ale i ,akademickou pamét“ v podobé kontinu-
ity predvaleénych a povaleénych etnologickych badani ma klicovy vyznam osob-
nost literarniho védce, pozdéjsiho etnografa a predevsim folkloristy Jifiho Hordka
(1884-1975), autora jednéch z mala eskojazyénych d&jin oboru (Hordk 1933). Hordk
se na prazské filozofické fakulté habilitoval v roce 1919 v oboru srovnavacich déjin
slovanskych literatur a lidového podani. Po odchodu Jana Hanuse Machala v roce 1927
ziskal misto fddného profesora a reditele seminate pro slovanskou filologii, v letech
1932-1933 pracoval jako dékan a v letech 1933-1934 jako prodékan. Na fakulté pak jako
jeden z méla etnologicky orientovanych badatel aktivnich jiz v pfedvéle¢né dobé
pusobil aZ do roku 1953. Vedle svého univerzitniho pisobeni byl od roku 1919 jednate-
lem a od roku 1939 i pfedsedou Statniho tstavu pro lidovou piseil, predchtdce dnes-
niho Etnologického stavu Akademie véd Ceské republiky (Robek, Petr, Urban 1979).

Etablovana folkloristicka, archeologické a antropologicka badani, provadéna sice
¢asto na mezindrodni irovni, ale pod hlavi¢kou jinych disciplin, za¢inaji byt v me-
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zivale¢ném obdobi stile vice provazovana se snahami o vznik ¢eského ndrodopisu.
Ten je dobové koncipovan pod vlivem narodopisného hnuti jako novy akademicky
obor zabyvajici se primdrné studiem domdci , kultury lidu“. Niederle, Polivka, Tille,
Jakubec i Horak ptisobi jako pfedni ¢inovnici Ndrodopisné spolecnosti ceskoslovanské,
profesni organizace kladouci si za cil etablovani tohoto oboru, v redakei jejiho od-
borného periodika Ndrodopisny sbornik (od roku 1906 vychézejictho pod ndzvem Nd-
rodopisny véstnik) a v rdmci Ndrodopisného muzea eskoslovanského. Narodopisné
hnuti, snazici se integrovat dobové moderni a inovativn{ zdjem o materidlni kulturu
s etablovanym folkloristickym studiem do nové vzniklé discipliny inspirované né-
meckou Volkskunde, se tak v souvislosti se vznikem samostatného ¢eskoslovenského
statu po roce 1918 zacalo vyraznéji prosazovat i v univerzitnim prostfedi. Hlavni roli
pritom hral ndrodopisny seminar Jana Jakubce, ktery ovlivnil celou nastupujici prvni
generaci profesionalnich univerzitnich narodopisca. Ti, a¢ do zna¢né miry spjati
snarodopisnym hnutim propagujicim nacionalisticky reinterpretovanou aplikaci vy-
branych forem lidové kultury, se tyto snahy snazili pozvednout na védeckou droveil
adistancovat se tak od vystavniho hnuti a stéle oblibenéjsich vystoupeni krojovanych
,narodopisnych skupin“ (Chotek 1926). V duchu dobového pozitivismu totiZ chapali
tyto aktivity jako nesluditelné s vytvarenim ndrodopisu jako akademického oboru:
»..do romantického sméru obdivu vesnické kultury zasahli mladi védecti pracovnici
obnovené ¢eské university, ktefi si vytkli za tikol ocistit ¢eskou védu od diletantskych
nézorh a vykladl a pozvednout ji na evropskou tiroveti“ (Chotek 1966: 273). V diskusi
o budouci podobu narodopisu stali v opozici proti univerzitnim badateldm umeélci
spjati s Umé&leckou besedou (napt. Jan Koula, Josef Fanta, Sobé&slav Pinkas), podporo-
vatelka vlivného svérézového hnuti Renata Tyr$ové (TyrSové, KoZzminové 1018) a pie-
devsim kulturni historik a $éfredaktor Ceského lidu Cen&k Zibrt, v jejichZ uvazovani
dominovala angaZovan4 a aplikovand uroveti prace s tradi¢n{ lidovou kulturou (Jan-
E4¥ 2009: 10).% Ta ale univerzitnimu narodopisu do jisté miry zistala. P¥i jeho etablo-
van{ totiz sehral svébytnou tlohu dobovy politicky kontext, konkrétné pak podpora
statni ideologie ¢echoslovakismu, konstruujici ideu jednotného ¢eskoslovenského
néroda, k jejiz podpote se ndrodopis ukézal byt vice neZ vhodnym néstrojem (Uhe-
rek 2007: 198). Univerzitni narodopisci se tak odborné angaZovali p¥i mezinrodnich
jednéanich ohledné vymezovani hranic nastupnickych statd Rakouska-Uherska zalo-
zenych na etnickém principu — naptiklad v prostoru Té$inska a severniho a jizniho
Slovenska (Valka 2009: 20).

Zakladatelskou roli pti etablovani ndrodopisu jako samostatné akademické dis-
cipliny primarné zamérené na celostni studium tzv. tradi¢ni lidové kultury ¢eskych
zemi, s komparativnimi presahy do stfedoevropského a slovanského prostoru, hréila
v prazském univerzitnim prostredi trojice zakladatelskych osobnosti Karel Chotek,
Vilém Praz4k a Drahomira Stransk4 (Duch4cdek 2016; Petrafiova 2016).

Geograf, narodopisec a fyzicky antropolog Karel Chotek (1881-1967), ktery svoji

Vevys

odbornou specializaci zajimavym zpisobem predznamenal pozdéjsi pokusy o etab-

s Vptipadé Cetika Zibrta hrély jistou roli i tlak nakladatelstvi vydévajictho Cesky lid, které ne-
meélo zajem o publikovani ¢isté odborného periodika pro Gzky okruh zgjemcti, a jeho osob-
ni spory s nékterymi predstaviteli univerzitnich etnologickych badéni (Valka 2009: 20).
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20. stoleti, konceptualizoval nirodopis jako primarné historickou védu souvisejici
o predevsim s historiografii, geografii a demografii, ale i archeologii a ¢aste¢né i fyzic-
""" kou antropologii. Karel Chotek, Zak Lubora Niederleho a Jind¥icha Matiegky, ktery

se béhem studif zaméril na historiografii, geografii, antropologii a archeologii, byl

habilitovan jiZ v roce 1912 na prazské filozofické fakulté na docenta ,vSeobecného na-
rodopisu®. Timto aktem doslo k oficidlnimu zarazeni narodopisnych prednasek do
fakultniho kurikula. Chotkovy pfedndsky zaméfené na ,Ceskoslovansky narodopis®
byly ovSem provadény v ramci oboru geografie, coz narodopis primarné definovalo
jako obor tizce komunikujici s pfirodnimi védami. Samotny Chotek, a¢ ve své badatel-
ské praxirealizoval rozsahlé antropologické vyzkumy, pozdéji preferoval konceptua-

lizaci ndrodopisu jako historické védy blizké geografii (Chotek 1966: 274). V roce 1920

byl Chotek jmenovan profesorem na nové zaloZené katedt'e ndrodopisu v Bratislavé,

kde prednasel narodopis zadpadnich Slovant, Asie a Kavkazu, a polozil tak zdklady
slovenského narodopisu. Tato disciplina zde byla dobové studovidna v kombinaci

s dalsimi obory, predevsim historif, geografif a déjinami uméni. Zaroven rozsiroval

mezinarodni kontakty tohoto oboru studijnimi pobyty v Parizi, Berling, Curychu

aLeydenu. V letech 1920-1921 pobyval v Chicagu u amerického fyzického antropologa
¢eského plivodu Alese Hrdlicky. V roce 1931 se vratil na prazskou filozofickou fakultu,
kde zalozil a vedl samostatny nirodopisny semind?, od roku 1932 otevieny pro za-
jemce z Fad studentd ptibuznych obort (pfedeviim slavistiky, literdrni védy, histo-

rie & archeologie), ktery nabyl rozséhlejsi podoby od akademického roku 1935/1936

(Lozoviuk 2006: 32). Rok 1932 je tak moZné povaZovat za po¢atek institucionalizace

Ceskojazyénych etnologickych badani na prazské Karlové univerzité.

Druhou zakladatelskou osobnosti ¢eskojazy¢ného univerzitniho narodopisu byl
Chotkiiv 24k, narodopisec a literdrni historik Vilém PraZék (1889-1976), ktery se
s timto novym oborem sezn&mil v Chotkové semina#i v Bratislavé (jehoZ vedeni po
ném v roce 1936 prevzal). Tento predni znalec materidlni kultury, pfedevsim verna-
kularni architektury, béhem svého pedagogického a védeckovyzkumného plisobeni
v Chotkové duchu neopomijel ani ostatni oblasti etnologickych bad4n{ (vEetné& té-
mat folkloristickych). Podobné jako Chotek vyrazné ptispél k presnéj$imu defino-
vani této dobové progresivni discipliny a predevsim jejim mezinarodnim kontakttm.
Prazdkova prednéska na II. mezindrodnim kongresu pro antropologii a etnografii v Ko-
dani v roce 1938 zaujala zahrani¢nf badatele zdtraznénim socidlniho kontextu ma-
terialni kultury, ktery byl v dobovych nérodopisnych (spise deskriptivné ladénych)
textech relativn& upozadovén (Vateka 1970-1971: 11). V roce 1939 predel Vilém Prazak
do Prahy, kde ptisobil v univerzitni knihovné. Prazska filozofickd fakulta uznala jeho
bratislavskou docenturu po instala¢nim proslovu Jaké ikoly si stavi dnesni ndrodopis?
(Prazék 1940). Tésné pied uzavienim praZskych vysokych kol zde pak v akademic-
kém roce 1939/1940 zahdjil prednasky o lidovém vytvarném uméni. Tuto problema-
tiku se snazil analyzovat v socidlnim kontextu v protikladu k dobové dominantnim
kunsthistorickym interpretacim, chdpajicim lidové umeéni jako stylové pokleslou
verzi slohového uméni (Valka 2009: 21).

Treti nejvyznamnéjsi osobnosti tohoto obdobi byla ndrodopisna badatelka Draho-
mira Stranska (1899-1964), pfedni znalkyné doméci materidlni kultury, predevsim

a lovani ,obecné” ¢i ,integralni antropologie” kontinudlni v ¢eské védé od 60. let
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lidového odévu. Tato zkuSena terénni badatelka, orientovand vedle ¢eskych zemi na
Slovensko a Balk4n, je i zakladatelskou osobnosti Narodopisného (dnes Etnografic-
kého) oddéleni Ndrodniho muzea, kde pisobila jiZ od roku 1923 (Mevaldové, Tau-
berova 2011). Po studiu slovanskych a roménskych jazykd a literatury absolvovala
v roce 1925 studijni pobyt v Jugoslavii, diky kterému rozsirila sviij zdjem na oblasti
jihovychodni Evropy a zprostfedkovala tak kontakty mezi ¢eskym a jihoslovanskym
narodopisem. V roce 1932 se habilitovala na filozofické fakulté jako docentka narodo-
pisu s tématem Lidové obyceje hospoddrské. Vsichni tfi vySe zminén{ badatelé ale plné
rozvinuli svou prednaskovou ¢innost az po druhé svétové valce.

Konceptualizaci ¢eskojazy¢ného narodopisu, do zna¢né miry vytvorenou trojici
téchto osobnosti, kterd se nakonec ukézala jako dominantni po vét§inu 20. stoleti,
dobfe vystihuje definice Karla Chotka: ,Narodopis je véda, kterd popisuje a vyklada
Zivot a praci lidu venkovského ve vSech slozkach kultury hmotné a duchovni spolu se
vztahy spolecenskymi, a to jak v jejich rozloZeni prostorovém, tak i vrstveni ¢asovém®
(Chotek 1966: 271). Tato mezivéale¢nd definice vystihuje dobové pojeti tohoto oboru,
formujici se na pozadi historického, filologického a literdrnévédného (a do jisté miry
iarcheologického, antropologického a muzikologického) bad4ni. Jeho hlavni distink-
tivni rys byl spatfovan ani ne tak v tematické ¢i teoretické roving, jako v metodolo-
gii — konkrétné pak v terénni dokumentaci soudobé (pfedevsim venkovské) kultury
a preferenci (dne$nim jazykem) kvalitativnich, ¢asto intuitivnich metod studia, jako
je pozorovani a rozhovory. Z tohoto hlediska se tak do uré¢ité miry metodologicky
shodoval s dne$nim ch4p4nim etnologie (Valka 2009: 18). Kli¢ovy vyznam terénniho
vyzkumu pro tuto nové vzniklou disciplinu ilustruje i tvrzeni Karla Chotka, podle
kterého polozil zdklady nadrodopisu jako historické védy Lubor Niederle dokonéenim
svého dila Slovanské staroZitnosti ve 20. letech. Jeho autor ale nemohl byt dle Chotka
povazovan za ,skuteéného ndrodopisce”, protoze dilo sepsal jen na zdkladé pisem-
nych pramentl a literatury a ,neprovadél terénn{ vyzkum" (Chotek 1966: 276). Dobové
chapani etnologickych véd predevsim ve smyslu tematickém nejprehlednéji sumari-
zuje spole¢né dilo Karla Chotka a Drahomiry Stranské s ndzvem Ndrodopis, vydané
v edi¢ni fadé Ceskoslovenské vlastivédy v roce 1936. Ve stejné fadé vysel o tii roky diive
vySe zminény prehled déjin domacich etnologickych badani z pera dalsiho univerzit-
niho badatele Jittho Hordka (Horak 1933).

Dal$im dobovym rysem mezivale¢ného narodopisu byla jeho souvislost s geogra-
fickymi védami. Narodopisci i geografové spole¢né jednali od 1. sjezdu slovanskych
geografii a etnografi v roce 1929. Od geografti prevzal dobovy narodopis sidelni
typologii a dalsi teoretické koncepty, predev$im ty spjaté s lidovou architekturou
(Valka 2009: 21). Geografické inspirace byly nejvyraznéjsi v oblasti etnokartografie,
v ¢eském kontextu propagované zprvu Drahomirou Stranskou, kterd se s touto pro-
blematikou sezndmila béhem svého studijnfho pobytu v Bélehradé v roce 1925, pti-
¢em? v téchto aktivitach pokradovala i po druhé svétové valce (Stranskd 1934-1935;
Vateka, Plessingerova 1999). Naopak relativné stranou stala v dobovém nérodopise
identitnf{, respektive etnickd problematika, typicka pro univerzitni etnologii pfelomu
20. a 21. stolet{. A¢ byla inherentné pfitomna v celkovém etnocentrickém a naciona-
lizujicim chdpéni discipliny jako takovém (Lozoviuk 2011), projevila se pouze v rémci
aplikovanych badéani po prvni svétové valce a ¢astecné i v dile Viléma Prazdka, ktery
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skych geografl1 a etnografii v Bélehradé v roce 1930 (Vafeka 1970-1971: 14).
Nejvyraznéjsi setrvaly ohlas v mezindrodni etnologii si ale ziskaly mezivale¢né
" préce odli$né skupiny badateld ptsobicich v Praze. Slo o dvojici ruskych emigrantt

pracujicich v duchu funkéné strukturalnich pristupii: literarniho védce, teatrologa,

folkloristy a etnografa Petra Bogatyreva (1893-1971) a lingvisty Romana Jakobsona

(1896), béhem svého prazského pobytu spjatych s Prazskym lingvistickym krouzkem

(Prazskou $kolou). Petra Bogatyreva, autora vyznamnych praci jako Actes magiques,

rites et croyances en Russie subcarpathique (Bogatyrev 1929), Kroj jako znak (funkéni

a strukturdlni pojeti v ndrodopisu) (Bogatyrev 1936), Funkcia kroja na Moravskom Slo-

vensku (Bogatyrev 1937) & Lidové divadlo ¢eské a slovenské (Bogatyrev 1940) je mozné

z historického hlediska nepochybné povazovat za nejvyznamnéj$iho doméaciho etno-

logického badatele viibec. Za stejné vyznamnou je nutné povazovat programatickou

studii Folklér jako zvldstni forma tvorby, kterou napsal spole¢né s Romanem Jakobso-
nem (Jakobson, Bogatyrev 1929). Ta anticipovala vyzkum sougasného folkloru a pa-
t¥f k nejvyznamnéj$im studiim v d&jinach folkloristiky viibec (Oinas 1980). Doméci
badatelé vak na dilo téchto dvou prednich postav (nejen) &eské etnologické védy za-
¢ali, zfejmé z politicko-ideologickych divodil, vyraznéji reagovat az na konci 60. let

20. stoleti (Benes 1968; 1971).

Slibny rozvoj ¢eskojazy¢nych univerzitnich etnologickych badani nacas pozasta-
vilo uzavieni ¢eskych vysokych kol 17. listopadu 1939. Cesti badatelé tak v obdobi
druhé svétové valky mohli pisobit jen v rdmci védeckych ¢i muzejnich spoleénosti.
Tato skute¢nost ale nepostihla némeckou univerzitu, kde na misto vedouciho na-
rodopisného seminare nastoupil po imrti Gustava Jungbauera v roce 1943 predni
wvolkskundler” a znalec lidového odévu Josef Hanika (1900-1963). Tento Jungauertv
a Hauffeniv student, zprvu zaméreny na vyzkum svatebnich oby¢eju, se po kratkém
plsobeni na misté asistenta némeckého narodopisného semindre, studijnich poby-
tech v Berlin& a Norimberku a badatelskych pobytech ve Svédsku, Finsku, Ddnsku
a Pobalti, kde se seznamil se skandindvskou etnologii a muzeologii, v Praze v roce
1937 habilitoval na docenta ,,ndrodopisu a starozitnosti“ (Dozent fiir Volks- und Alter-
tumskunde) praci o sudetonémeckych lidovych krojich. V roce 1942 pak prevzal nové
zaloZenou Katedru narodopisu a kmenovych d&jin Moravy (Lehrstuhl fiir Volkskunde
und Stammesgeschichte Mihrens des Lehrstuhles fiir Deutsche Altertums- und Volkskunde),
pric¢lenénou k némeckojazy¢né narodopisné katedre. Pravé v bddani Haniky, ¢inného
v Cetnych védeckych, vlastivédnych a muzejnich spolcich, se naplno rozvinul srov-
navaci vyzkum jazykovych ostrovi. Tuto problematiku se zamérenim na vyzkum li-
dového odévu, pisni a obradniho a zvykoslovného cyklu zkoumal v rdmci némeckych
jazykovych ostrovi na Slovensku a v Karpatech, pri¢emz v rdmeci téchto badani pod-
nikal éetné, dodnes zajimavé terénni vyzkumy. Od konce 30. let se Hanika zdroveil
zacal angaZovat v hnuti pro ,,obnovu sudetonémeckého lidového kroje“ (Trachtener-
neuerung) v rdmci vlivného Némeckého kulturniho svazu (Deutscher Kulturverband).
Vedle toho se zabyval i ndrodopisnou muzeologii (v roce 1941 se zaslouZil o zaloZeni
chebského muzea). Béhem vélky se také zalal politicky angaZovat, pri¢em? do svého
teoretického aparatu aplikoval dobové nacionalné socialistické rasové teorie, coz pak
vedlo k povale¢né diskreditaci ¢eskonémeckého narodopisu jako takového. A¢koli se

Ea etnické a socidlni souvislosti materidlni kultury akcentoval jiz na III. sjezdu slovan-
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u tohoto oboru, stejné jako v pripadé ¢eského narodopisu, jednalo do znaéné miry
o nacionalistickou ,ndrodni védu®, specifické novatorské aspekty dila prednich osob-
nosti tohoto badatelského zaméreni nasly svij specificky ohlas v povaleéné zahra-
ni¢ni etnologii, z politickych dtivodi ale vétSinou mimo prostor ¢eskych zemi. Vedle
nejinovativnéjsi Sprachinselvolskunde, v mnohém predznamenadvajici pozdéjsi studia
interetnickych vztaht, ze kterého vychézela mimo jiné predni némeck4 povéleéna
etnolozka Ingenborg Weber-Kellermann (1918-1999 — Jef4bek a kol. 2013: 189; Lozo-
viuk 2006: 46) se jednalo pfedev$im o Jungbauerovy folkloristické a etnolingvistické
vyzkumy, vyzkumy Bruno Schiera (1902-1984) provddéné na Slovensku, a o bada-
telsky zdjem dal$ich sudetonémeckych ,volkskundlerti o fenomén soucasnych po-
vésti a fAm, rozvijeny pak mezindrodni (p¥edevsim anglosaskou) folkloristikou aZ od
80. let 20. stoleti (Janedek 2014: 294).

NARODOPIS: VZNIK NOVEHO STUDIJNiIHO OBORU
PO DRUHE SVETOVE VALCE

Po znovuotevieni ¢eskych vysokych kol v roce 1945 vznikd prvni ¢eskojazy¢né uni-
verzitn{ pracovisté zamérené vyhradné na studium etnologické problematiky, do-
bové oznadované jako ,narodopisné“. Tento obor, tedy narodopis, byl i po vélce stéle
chapan v pozitivistickém ,niederlovském®, respektive spise jiz ,chotkovském® duchu
jako integralnf historizujici disciplina zabyvajici se primarné studiem tzv. tradi¢n{
lidové kultury ¢eskych zemi se stfedoevropskymi, poptripadé slovanskymi kompa-
rativnimi presahy.

Jiz v roce 1945 se Karel Chotek znovu stava feditelem obnoveného narodopisného
semindre, kde pasobi vedle Viléma Prazdka, rehabilitovaného predndskou Ndro-
dopisné monografie vesnickjch obci. 15. Fijna 1948 se pak vynosem ministerstva $kol-
stvi CSR stava nérodopis zdkladnim piedmétem odborného studia na FF UK a je tak
mo¥né jej — poprvé v d&jindch — studovat v ¢eském jazyce jako svébytny obor (zatim
ale pouze v kombinaci s jinymi, pfibuznymi obory). Velky zjem studentt o tuto no-
vou oblast studia vede o rok pozdéji k vyraznému rozsireni studijnich plant. V roce
1950 se narodopisny semindar stdva soucasti samostatné Katedry narodopisu a dé&jin
pravéku. V tomto obdobi je persondlné posilen Drahomirou Stranskou, ktera sem
v roce 1951 prich4zi z Ndrodopisného muzea jako statni docentka, orientalistou (in-
dologem) a religionistou Otakarem Pertoldem (1884-1965) a etnografem a folkloristou
Jaroslavem Kramatikem (1923-1974).

V povéale¢ném obdobi se zarover kvali odsunu ¢eskych Némci uzavird i tradice
domdcich némeckojazyénych etnologickych badani. Sudetonémecka narodopisna ka-
tedra stejné jako celd Prazska némeck4 univerzita politickym rozhodnutim zanik3. Jej
rozsahld knihovna veetné archivu absolventskych praci je ale na prazské filozofické
fakulté zachovana a organicky integrovana do knihovny ceskojazy¢né narodopisné ka-
tedry. Diky aktivitdm Josefa Haniky, ktery v roce 1955 ziskdvd mimorddnou profesuru
némeckého a srovnavaciho narodopisu na Ludwig-Maximilianové univerzité v Mni-
chové, ale tradice sudetonémecké univerzitni Volkskunde ve svébytné podobé prezivaji
v rdmci tzv. etnografie vyhnanct“ (Vertriebenenvolkskunde). I diky jeho p¥i¢inéni zde
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pfejmenovany na Ustav pro ndrodopis/evropskou etnologii (Institut fiir Volkskunde/
o Europdische Ethnologie). Na ném ptisobi i posledni Zijici etnograf némecké feéi ptvo-
""" dem z &eskych zem, prazsky roddk Georg R. Schroubek (Lozoviuk 2006: 41-42).

a pak v roce 1963 vznikd samostatny Ustav némecké a srovnavaci etnologie, v roce 2003

OD MARXISMU ZPET K POZITIVISMU:

vrv I3

PROFESIONALIZACE A ROZSIRENI ZABERU V LETECH 1948-1959

V ramci ¢eského narodopisného seminare silila od roku 1948 tendence mladé levicové
orientované generace badateld v ¢ele s Olgou Skalnikovou, Jaroslavem Kramarikem
a Hannah-Laudovou Rejchrtovou, ideové vedené Otakarem Nahodilem, o marxistic-
kou redefinici oboru (Skalnik 2000). Ndrodopis mé&l byt v jejich pojeti chdpan jako his-
torick4 disciplina blizkd socidlnim védam, teoreticky vychézejici z historického a dia-
lektického materialismu (Robek 1964: 20-21). Za i¢elem prosazeni této paradigmatické
zmeény jsou timto uskupenim prekladany prace dobovych sovétskych autord a vyda-
vana rada stru¢nych, vétSinou deklaratornich a programovyrch statf, jejichz pozadavky
ale nejsou poté v praxi vétSinou badatelsky realizovdny (Nahodil 1951; Bahensky 2016).°
Sili také kritika jak funkénfho strukturalismu, tak predevs$im pozitivismu reprezen-
tovaného prvni generaci univerzitnich narodopisnych badatelt. ,Burzoaznimu naro-
dopisu“ je dale vytykan prilisny diraz na zahraniéni védecké inspirace, oborovou sa-
mostatnost folkloristiky, umensovani role cizokrajné etnografie a nekritické prijimani
ideologie ¢echoslovakismu (Robek 1964: 5). Kritice se nevyhnou ani dobové progresivni
komparativni folkloristické pristupy: ,Tak naptiklad profesor Jiti Hordk nespravné
chape ideovost ve folkloristické thematice a iporné se drzi formalistické methody tak
zvané finské $koly ve folkloristice.“ (Nahodil 1951: 52) Vedle ideologické roviny vede
tato kritika ke snaze najit pro obor $irsi teoretickou zdkladnu a tematicky rozsirit jeho
vyzkumné oblasti nad rdmec tradi¢niho venkova — predevsim na vyzkum délnictva.
Meéni se také postoj k aplikovanosti a angazovanosti etnologickych véd. Na rozdil od dis-
tingovaného pristupu mezivale¢ného ,katedrového narodopisu” je mimovédecka role
narodopisu dobové poklddana za stéZejni. Za priklad mtze slouzit rezoluce I. ¢eskoslo-
venské konference narodopisci, kterou usporadal VIII. Odbor ministerstva informaci
a0svéty 29. a30. 1. 1949 na prazské filozofické fakulté: , Na celostitni ndrodopisné konfe-
renci, kterd méla raz ryze pracovni, byla snaha postavit nasi narodopisnou védu i praxi
na ideovou zdkladnu, odpovidajici lidové demokratickému zrizeni a slouzici tvorici se
socialistické spole¢nosti. Po ideologické strance se bude narodopis opirat o zakladnu
marxismu-leninismu. Ndrodopis nelze chapati jako védu samoucelnou, odtrzenou od
konkretnich potteb spole¢nosti. Jako véda o lidu bude narodopis slouzit predevsim lidu
(..) pfevezme pééi o nadrodopisné skupiny, jejich vychovny i umélecky program a vy-
baveni, o jejich uplatnéni pri krajovych a celostatnich slavnostech. Postard se o vyu-
zitf lidové tvorby pti vyrobé a distribuci pramyslovych pfedmétiL.” (-sl- 1949) V&tsina
téchto tez{ ale nebyla v praxi nikdy nerealizovina a omezila se do zna¢né miry pouze
9 Tyto snahy tak v $irs{ historické perspektivé do zna¢né miry sdileji osud sociologizujicich
tendenci ¢eského nérodopisu z 90. let 19. stoleti.
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na proklamace. Narodopisna badani se tak i v tomto obdobi v teoretické a metodolo-
gické roviné do zna¢né miry stéle pridrzovala osvédcenych pozitivistickych a deskrip-
tivnich pristupti. Vyraznéjsi reorientace probéhla ale v tematické roviné — domaci
etnologicka badani se tak poprvé v historii zatnou vyraznéji zabyvat studiem dél-
nické a méstské kultury a aktuélnich spole¢enskych a kulturnich procesti (tento trend
tak stojf v opozici proti mezivéle¢nému nirodopisu, zaméteného spie historicky).

V obdobi téchto — mnohdy radikalnich — diskusi o povaze oboru v roce 1953 ko-
nec¢né vznika prvni samostatné ¢eské etnologické pracovisté pod nazvem Katedra naro-
dopisu.'® Jejim vedenim je pové¥en vyznamny orientalista (indolog) a religionista Ota-
kar Pertold (1884-1965), ktery pod vlivem své odborné specializace na srovnavaci védu
nabozenskou, spojené s dobovym politickym klimatem, umoznil pomérné radikalni
reorientaci domdcich etnologickych badani. Tato reorientace méla jak tematickou, tak
teoretickou povahu, které byly ale vzajemné Gzce provazany. Z hlediska tematiky za¢ina
byt narodopis chdpan jako obor zabyvajici se nejen &eskym a (stfedo)evropskym teré-
nem, ale v podstaté v§emi regiony svéta; na vyznamu tak nabyva jak tzv. ,cizokrajna/
mimoevropska etnografie®, tak tzv. ,(vie)obecna etnografie”. Teoretické zdtvodnéni
tohoto pomérné radikalniho posunu od predvileéné a rané povale¢né akademické tra-
dice je nalezeno v marxistické reinterpretaci evolucionistické teorie univerzalniho uni-
line4rniho vyvoje se zaméFenim na vyzkum prvotnich ndboZenskych forem (pozdéji
i socidlnich instituci a kulturnich fenoménti). Pro pochopeni doméci tradi¢ni lidové
kultury, na kterou se narodopisny vyzkum v tomto obdobf stile dominantné zamétuje,
je tak nutné provadét komparativni badani v jinych, evolu¢né ,,méné vyspélych* oblasti
svéta. Takto reinterpretovand ,religionistika“ je dobové chdpéana jako jakysi teoreticky
zéklad etnologickych badani. Vedle geografického rozsifeni narodopisnych studii, na
které mélo vliv Pertoldovo souc¢asné angazma na Katedre historie a filologie Blizkého
a Stfedniho Vychodu a Indie, dochazi i k jejich teoretické redefinici smérem k dobové
chdpanému marxismu, respektive historickému a dialektickému materialismu, propa-
govaného predevsim Otakarem Nahodilem. Antropologizujici religionistické zkoumani
~prezitkl star§ich spoledenskych epoch”je tak zajimavym zplisobem spojeno s narodo-
pisnym studiem déjin ,,zplisobu Zivota a kultury lidu, tedy té spole¢enské sily, na jejiz
produktivni praci mohly vzniknout vechny kulturni statky vitbec” (Robek 1964: 3).

Timto zpisobem se tak do zna¢né miry institucionalizuji snahy mladych marxi-
sticky orientovanych narodopisct, kritizujicich pozitivisticky narodopis a jeho za-
méreni na doméci, popfipadé evropské prostredi. Disciplina se tak ¢aste¢né zbavuje
svého nacionalistického narodopisného dédictvi a relativné silné internacionalizuje;
dani za to je ale p¥iklon k unifikovanému teoretickému aparatu (ktery miiZe byt vni-
man ambivalentné — jako teoreticky prinos, pouha dobova rétorika ¢i ideologizujici
proklamace)." Dobov4 pfedstava o néplni etnografické préce je patrné v sérii Pertoldo-

10 O rok pozdéji vznikd i Ustav pro etnografii a folkloristiku, transformovany ze Statntho
tistavu pro lidovou piseti, v roce 1953 za¢len&ného do organizace nové vzniklé Ceskoslo-
venské akademie véd, zprvu jako Kabinet pro lidovou piseri a samostatny Kabinet pro na-
rodopis (Tyllner 2002: 5).

1 Khodnocenf ideologicky relativné srovnatelné povale¢né Volkskunde v Némecké demokra-
tické republice viz Jacobeit, W. 1991 ,Concerning the Traditional Understanding of ,,Folk
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a predevsim pozdéjsich studijnich textech: ,Vzdyt soucasnd etnografie slouzi sociali-
oo stické spoleénosti, odhaluje naptiklad $kodlivou tlohu raznych prezitka a ndbozen-
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a vych, Nahodilovych a Robkovych publikaci o ndboZenstvi (Pertold 1956a, 1956b, 1957)

skych predstav, odhaluje pri¢iny jejich udrzovani apod. Tak etnografie vede aktivni
boj proti burzoazni idealistické filozofii, ktera se odrazi v etnografickych pracich z4-
padnich védct. Odhaluje koteny a konkrétni projevy burzoaznich ideologii snizujicich
a podceniujicich narody kolonidlnich a postkolonidlnich zemf, nebo zemi rozvojovych.
Zkouma zpusob zivota a kulturu téchto zemf, rekonstruuje jejich pavod a jejich déjiny,
a tak humanisticky ptispivé k riistu sebevédomi a rozvoji téchto ndrod“ (Robek 1964:
4). Pfes dobové rozsifeni obecné a mimoevropské/cizokrajné etnografie ale paradoxné
dochazi k do¢asnému omezeni spoluprace s nékterymi pribuznymi obory s celosvéto-
vym, poptipadé komparativnim zdbérem: predevsim tradi¢né silnych vazeb s folklo-
risticky orientovanou literadrni védou, ale i fyzickou antropologii a geografii.

Tato reorientace etnologickych badani v prvni poloviné 50.let ma za nésledek i re-
lativné pred¢asné penzionovani prednich domdacich badateld, odpovédnych za vznik
akademické discipliny v mezivale¢ném a povale¢ném obdobi. Prvnim z nich je etno-
sociolog Josef Voracek (1910-1980), specialista na oblast vyvoje rodiny, a pfedni propa-
gator posunu discipliny smérem k ,etnologii“ a pfistuptim socidlni a kulturn{ antro-
pologie, mimo jiné autor prvni domaci u¢ebnice sociokulturni antropologie Uvod do
studia clovéka, spolecnosti a civilizace. Clovék a spole¢nost na nizsich stupnich vjvoje a kul-
tury (Voragek 1940). Tento absolvent romanistiky a germanistiky v Praze, sociologie
v Mnichové a etnografie v Parizi, ktery pred valkou ptisobil v sociologickém seminari
prazské filozofické fakulty, se na prazské filozofické fakulté habilitoval v oboru etno-
grafie hned v roce 1945 a zapocal zde svou prednaskovou ¢innost. Jiz v roce 1952 byl ale
z politickych divodi zbaven pracovniho poméru bez moznosti jakékoli prace v oboru
(Brougek, Jetdbek 2007: 252). Stejny osud sdilel v roce 1956 i hlavni zakladatel ¢eskoja-
zy¢nych narodopisnych badani Karel Chotek a v roce 1960 i Drahomira Stranska, ktera
teprve v povéle¢né dobé zadala rozvijet své etnokartografické vyzkumy. Rady pracov-
nikd katedry naopak posili (vedle Otakara Nahodila) Antonin Robek, Sotia Svecova,
Jaroslav Stastny, a pozdé&ji i Karel Dvoiék, Josef Wolf, Eva Vrabcové a Véra Hasalové
(Petran 2015: 532-533).

Snahy o teoretické a tematické zkvalitnéni oboru z hlediska marxisticky oriento-
vanych badateld ale nakonec nemély, pfedevsim z institucionalniho hlediska, prilis
vyrazné vysledky. Samostatna Katedra ndrodopisu totiz existovala pouhych pét let.
Jiz v roce 1958 byla pod novym vedenim Otakara Nahodila redukovana na pouhé Od-
délen{ etnografie a folkloristiky, pfi¢lenéné ke Katedre ¢eskoslovenskych déjin a ar-
chivniho studia. Jeho novy nazev odrazel identické pojmenovani istavu akademie
véd, inspirovaného dobové dominantni sovétskou terminologif oddélujici etnografii
od folkloristiky (Jane&ek 2016: 231).

Culture” in the German Democratic Republic. A Scholarly-Historical Enterprise.” Asian
Folklore Studies 50: 67-94. Pozndmka k dosud nehodnocené politické angaZzovanosti ¢eské
etnologie viz Janecek, P. 2011. K diskuzi o etice v etnologii: Eticky kodex domacf etnolo-
gie? Ndrodopisnd revue 21 (2): 144-148.
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LIBERALIZACE A INTERNACIONALIZACE:
VZNIK SAMOSTATNEHO PRACOVISTE
V SEDESATYCH LETECH 20. STOLETI

Zcela samostatné, institucionalné a personalné stabilizované etnologické pracovisteé,
které existuje na prazské filozofické fakulté dodnes, definitivné vznika az v roce 1960
pod novym nazvem Katedra etnografie a folkloristiky s celkovym poc¢tem sedmi od-
bornych pracovniki. Jeho vedoucim se stava predni ¢esky folklorista, literarni védec,
germanista a bohemista Karel Dvotdk (1913-1989).12 Karel Dvoidk plisobil od roku 1947
na pedagogické fakulté Karlovy univerzity, kde se v roce 1954 habilitoval v oboru dé-
jin Ceské literatury. Na filozofickou fakultu presel v roce 1958 z funkce dékana fakulty
spoletenskych véd Vysoké skoly pedagogické. Katedru etnografie a folkloristiky vedl
az do roku 1969, rok po svém jmenovani profesorem. V roce 1978 byl penzionovan, ale
na katedre pusobil jako externf prednésejici az do konce 80. let. Diky jeho pomérné
intenzivn{ publikaéni ¢innosti v zahraniéi a prelomovému soupisovému dilu Soupis
staroceskych exempel (Dvotak 1978) je moZné jej oznatit za jednoho z nejinternacion4l-
néjsich badateld piisobicich v druhé poloviné 20. stoleti na prazské katedre; Dvorak
dokonce dobové uvazoval, podobné jako dalsi folklorista Jaromir Jech, o zménu na-
zvu oboru na modernéjsi ,etnologii“ (Dvotak 1973; Jech 1967: 43-44; Jane&ek 2016: 239).

Ackoli byla hlavnim odbornym zamétenim Karla Dvoraka v ramci etnologic-
kych studif slovesnd folkloristika (p¥edevdim obdobi 19. stoleti), jeho plisobeni ve
vedeni katedry se vyznacovalo oborové relativné liberdlnim pristupem spojenym
s fadou tematickych a teoretickych inovaci. Na vyznamu tak za jeho vedeni znovu
ziskala obecnd a mimoevropské (cizokrajn4) etnografie, ¢4steéné zbavena dogmati-
smu 50. let a nové Cerpajici i z pfistupl zdpadni socidlni a kulturni antropologie. Ta
byla — vedle Josefa Wolfa (1927-2012) — dobové reprezentované dvojici externich
vyuéujicich v letech 1963-1968, etnografy a socidlnimi antropology Ladislavem Ho-
lym (1933-1997) z Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV a Milanem Stuchlikem
(1932-1982) z N4prstkova muzea Ndrodniho muzea. A¢koli mé&l dobovy liberalismus
své politické pozadi, a to jak na mezinarodn{ (nutnost vychovy odbornikd pro regiony
svéta mocensky zajimavé pro sovétsky blok), tak pfedeviim narodni Grovni (dobova
statni direktiva o nutnosti odstranéni oborovych duplicit z védeckovyzkumné ¢in-
nosti), vyustil v zajimavou a dodnes aktualni diskusi na téma vymezeni dom4cich et-
nologickych badani. Tato diskuse zapocala v roce 1962 setkdnim v Historickém tistavu
CSAV na téma spoluprace mezi historif a etnografii, na které reagovala Vanda Td-
mov4 z Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV svou zndmou studif o spolupraci et-
nografie a sociologie, jako akademicky obor rehabilitované ve stejném roce (Tmova
1964). Tento text se do¢kal polemické reakce z pera Holého a Stuchlika, ktet kritizo-
vali dobové, spiSe intuitivni vymezeni pfedmétu etnografie a slabou teoretickou bazi
oboru; jako resenf nabidli discipliné vyzkum tzv. pospolitosti, tedy ekonomicky so-
béstaénych spoledensko-kulturnich systémi (napt. lokdlnich p¥ibuzenskych & sou-
sedskych skupin) a spole¢ensko-kulturnich jevl s nimi souvisejicich; obor samotny
12 Dal$im potencidlnim kandid4dtem na tuto funkci byl i pfedni predstavitel ceské folklorni

komparatistiky, slavista Karel Hordlek (1908-1992).
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ale vnimali pot4d pomérné historicky (Holy, Stuchlik 1964). Pfes jejich deklaratorni

a vyzvy o nutnosti tésnéjsi spoluprice etnografie a sociologie ani tato — po 9o. letech

s 10.stoletia konci 40. let 20. stoleti v poradi jiz t¥et! — snaha o sociologizaci domécich

" etnologickych v&d neuspéla. Po invazi vojsk Vargavské smlouvy do Ceskoslovenska

v roce 1968 a naslednych politickych a spole¢enskych zménach odesli oba badatelé

do emigrace na Zapad, kde se dockali vyrazné akademické kariéry v oboru socidlni
antropologie.

Doméci etnologickd bad4ni se v tomto obdobf internacionalizuji i v oblasti (dne$ni
terminologif) evropské etnologie a folkloristiky. PraZska katedra se tak v roce 1966
spole¢né s Ustavem pro etnografii a folkloristiku CSAV a N4rodopisnym oddéle-
nim Narodnfho muzea podili na organizaci pracovni konference nejvyznamné;jsi
mezindrodni etnologické védecké spoleénosti Société Internationale d’Ethnologie et
de Folklore/International Society for Ethnology and Folklore (SIEF) spojené s pracovni
konferenci (2nd Interim Conference) nové vzniklé mezinarodni folkloristické védecké
organizace International Society for Folk Narrative Research. Obé konference probéh-
nou ve dnech 1.-7. 9. 1966 v Liblicich u Prahy a predstavuji jak prvni zasedani SIEF
potradané v Ceskoslovensku od jeho zaloZeni v Praze v roce 1928 (Rogan 2008), tak
i odborné jednani povale¢né domaci etnografie a folkloristiky s mozna nejvyraz-
néjs zahrani¢ni odbornou Gcasti ze Zapadu viibec. Ztc¢astni se ho 58 badateld, mimo
jiné z Velké Britdnie (napt. William F. H. Nicolaisen), Némecké spolkové republiky
(napt. Kurt Ranke, Lutz Rohrich, Hermann Bausinger), Svycarska (Max Liithi), Nor-
ska (Brynjulf Alver) a samozejmé ze zem{ st¥edni a vjchodni Evropy, poprvé i Polska
a Sovétského svazu (Janedek 2016: 232-233).

Diky institucionalizaci samostatného etnologicky zaméreného pracovisté se v 60.
letech stabilizuje i publikaéni ¢innost katedry. Poprvé v déjinach tak zac¢inaji vycha-
zet ucebni texty urcené primo pro posluchace katedry etnografie a folkloristiky, za-
métené napiiklad na d&jiny oboru (Robek 1964).

REVIDOVANA ETNOGRAFIE A FOLKLORISTIKA:
SEDMDESATA A OSMDESATA LETA 20. STOLETI

V roce 1971 se vedoucim katedry stdv4 etnograf a historik Antonin Robek (1931-2008),
vyrazna a dosud adekvatné nezhodnocena postava ovlivitujici odbornou ¢innost
prazské etnografické katedry i prislusného tistavu akademie véd v 7o. a 80. letech 20.
stoleti. Antonin Robek zde po studiu etnografie a historie ptsobil od roku 1955 jako
asistent, a od roku 1970 jako prodékan pro politickovychovnou ¢innost, od roku 1973
jako docent, od roku 1982 pak jako profesor. Od roku 1972 byl také povéren vedenim
Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV.

Toto obdobi je, podobné jako padesatd 1éta, ve znameni doc¢asné ,sociologizace”
a orientace na (semi)marxistickou teorii a metodologii. Stejn& jako v padesitych
letech jsou ale tyto tendence predevsim deklaratorni a ndsledné sméfovani oboru
v oblasti teorie a metodologie vyraznéji neovlivni. Obor, dobové (re)definovany jako
»--véda historickd zabyvajici se studiem vzniku a vyvojem zplisobu Zivota a kultury
lidu od nejstarsich spoleenskych formaci po soucasnost, ktera sledovala narodni
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specifiku t&chto jevil, ktera se projevovala ve formé zpiisobu Zivota a kultury“ (Robek
1964: 3), se tak v praxi marxismem, respektive marx-leninismem zastituje predeviim
rétoricky, a v praxi aZ na vyjimky (jako je vyzkum socidlnich vztahii, nékteré aspekty
studia délnictva, vyzkum folkloru jako odrazu socidlnich procest, a predevsim snaha
chépat d&jiny oboru jako d&jiny odrazu soudobych spole¢enskych procesti) aplikuje
yosvédcéené” pozitivistické pristupy. Ty jsou aplikovany i na dobové pravdépodobné
nejinovativnéjsi problematiku, ktera se v té dobé v ¢eské etnografii a folkloristice
objevi, a to studium etnicity, respektive etnickych procesi, v praxi uchopovanému
nejvyraznéji ve vyzkumu tzv. novoosidleneckého pohrani¢i a ,,Cechtl v cizin&”, Vy-
znam studia této problematiky (studované ovSem vyraznéji na istavu akademie véd)
byl pro domaci etnologické védy paradigmaticky predevsim ve smyslu tematickém.
Proménil totiZ chdpani oboru jako celku; éeskd etnologick4 studia byla najednou éas-
te¢né ,preznacena” z primarniho studia ,lidové kultury” na disciplinu zkoumajici
kolektivni, predevsim etnické identity, kterou je do zna¢né miry dodnes.?

Hlavnim znakem tohoto obdobi je nebyvale razantni navyseni{ publikaéni ¢innosti
katedry. Vedle pokracovani vydavani monografii a u¢ebnich textd dochazi i k vytvo-
reni — poprvé v historii — vlastni seridlové publikace a monografické rady vyda-
vané primo katedrou. V roce 1972, u prileZitosti vyroéi 40 let od zalozeni Chotkova
ndrodopisného semindre, tak za¢ind v prestizni univerzitni fadé Acta Universitatis
Carolinae — Philosophica et Historica vychazet seridlova publikace Acta Ethnographica,
prinasejici predevsim prispévky pracovniki katedry, kterd vychazi az do roku 2009.
Pokragovano je i v tradici tymovych a studentskych vyzkumd, které jsou (predeviim
pod vedenim Soni Svecové) zaméteny i na dobové inovativni problematiku socidlnich
vztahil. Dal$im specifickym znakem tohoto obdob{ je vyrazny rozvoj muzeologickych
badani; katedra ve spolupraci s Narodnim muzeem kratkodobé zajistuje vyuku mu-
zeologii dokonce pro celou fakultu.

Vyraznou instituciondlni zménu predstavuje rok 1972, kdy je ke katedre pricle-
néno oddéleni Stfedisko iberoamerickych studii (SIAS), jehoZ vedoucim se stava Josef
Polisensky. To se v roce 1981 na pouhy rok osamostatiiuje pod ndzvem Katedra cizo-
krajné etnografie, aby bylo nasledné vélenéno zpét do katedry; kterd se v té dobé za-
¢ind po kratkou dobu formalné délit na etnografii, folkloristiku, cizokrajnou etnogra-
fii a muzeologii. V roce 1987 je vedenim katedry povéten folklorista Bohuslav Salanda.

CESTA KETNOLOGII V DEVADESATYCH LETECH 20. STOLETI

Po spolecenskych zménach v roce 1989 je vedoucim Katedry etnografie zvolen lingvi-
sta a iberoamerikanista FrantiSek Vrhel (*1943), absolvent roménské a ruské filologie
v Praze a Havané, predni doméci specialista na etnolingvistiku a teoretické orien-
tace v etnologii vychazejici z lingvistickych postupt. FrantiSek Vrhel pisobil nejprve
(od roku 1968) ve Stiedisku iberoamerickych studii filozofické fakulty, na katedie pak
od roku 1978; zde byl v roce 1987 habilitovan dobové vlivnou praci Podoby etnolingvis-
13 K dobovym pristuptiim souhrné viz Brou¢ek, Hubinger, Skruzny, Vasiljev 1987, kriticky
pak Jakoubek 2016: 72-74.
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i pedagogicka ¢innost katedry, podobné jako v Sedesatych letech, opét vyrazné libe-

oo ralizuje a pfedev$im internacionalizuje. K vedeni pravidelnych prednaskovych cykla

""" jsou od roku 1990 zvani pfedni zahraniéni odbornici ¢eského pivodu jako antropolog
prava Leopold Pospi3il (* 1923), lingvisticky antropolog Zdenék Salzmann (* 1925) —
oba z USA, etnolog Milan Stanek (Svycarsko), odbornik na d&jiny oboru Andrew Lass
(USA), kulturni antropolog David Z. Scheffel (Kanada), socialni antropolog Ladislav
Holy ¢i socidlni antropolog Zdenék Skalnik (* 1945) (Parga¢ 2002: 29). Navazény byly
i ¢etné — drive nepredstavitelné — zahrani¢ni kontakty se svétovymi univerzitami
a védeckymi pracovisti. Nejvyraznéjsi a nejvytrvalejsi spoluprace, ktera se projevila
ive spole¢né publikaéni, konferenéni a projektové ¢innosti, byla navidzana se sloven-
skymi, a predevsim polskymi pracovisti, v prvni fadé Jagellonskou univerzitou v Kra-
kové (Pargac 2002: 32).

Dochiézi i k vjraznym instituciondlnim zméndm — po osamostatnéni Strediska
iberoamerickych studif byla katedra v roce 1991 pfejmenovéana na Katedru etnologie
a v roce 1993 ziskala status Ustavu etnologie.’s Zaéin4 se ¢lenit na Seminat obecné
a mimoevropské etnologie, Seminat ¢eské a evropské etnologie a Seminar folkloris-
tiky, pri¢emz toto sloZeni zUstalo stabilni az do prvniho desetileti druhého milénia.
Nejvyraznéjsi rozvoj v tomto obdobi zaznamenaji diky dobovému z4jmu o ,exoti¢no®,
zpusobeného mimo jiné novymi moznostmi cestovani do zahrani¢i, mimoevropska
etnologie (pfedeviim amerikanistika). Relativné méné, pfedevsim z hlediska z4jmu
studentd, byla rozvijena ¢esk4 a evropska etnologie (s vyjimkou vyzkumu etnic-
kych mensin, nové zavedené etnomuzikologie, a vyzkumu dé&jin oboru v 19. stoleti).
Podobné relativné netispé$nd byla snaha ozivit tradici mezinarodné véhlasné uni-
verzitni slovesné folkloristiky, postizené trvajicim nezdjmem vzniklym kombinaci
ideologickych a persondlnich p#{¢in v obdobi 70. a 80. let 20. stoleti (Tyllner 2002: 8;
Satke 1999). Relativné vyraznd byla naopak snaha rozvijet obecnou etnologii véetné
antropologizujicich pristupt, kterd byla ale ¢aste¢né utlumena odchodem nékterych
perspektivnich pracovnikd jako Vaclav Hubinger a Ivan Dubovicky do diplomatické
sféry (Pargaé 2002: 27).

Z védeckopedagogického hlediska byl rozsiten profil absolventa smérem k jeho
vSestrannosti a pripravenosti na praci v riznorodych kulturnich a socidlnich, ale
predevs$im profesnich prostfedich. V novych spolec¢enskych podminkach a vzhledem
k razantnimu navyseni poc¢tu studentd se tak pracovisté poprvé v déjinach zamétilo
na vychovu nejen akademickych badateld v oboru, popfipadé odbornych pracovniki
v kulturni sfére, ale i pracovnikii v oblasti nevladnich neziskovych organizaci, médif
a statn{ spravy. Druhy cyklus studia (pozdé&ji navazujici magisterské studium) zacal
byt koncipovan jako specializaéni; studenti se mohli zamérit na obecnou a mimoev-
ropskou etnologii, ¢eskou a evropskou etnologii nebo folkloristiku. Oproti pfedcho-
zimu obdobi se studenti zacali stdle vyraznéji zamérovat na terénnf vyzkumy pro-

a tiky." Pod jeho vedenim a v novych spole¢enskych podminkach se védeckovyzkumna

14 Vletech 1989-1994 plisobil jako prodékan a v letech 1996-2000 jako dékan filozofické fa-
kulty.

15 Tedy o celych osm let d¥fve, ne? podobnou zménu provedl v roce 1999 Ustav pro etnogra-
fii a folkloristiku CSAV, dnesni Etnologicky tstav AV CR (Tyllner 2002: 5).
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vadéné v riznych kulturdch (dobové relativné vyrazné naptiklad na izemi Ruské
federace); na tizemi st¥edni Evropy byly zase poslucha¢tim nabidnuty katedrou orga-
nizované tymové vyzkumy zamérené napriklad na transformaci ¢eské spole¢nosti po
roce 1989, romské osady na Slovensku ¢i problematiku imigrace, porddané vétsinou
ve spolupréci s externimi odborniky (Parga¢ 2002: 29-31). Nové zavedené doktorské
studium bylo organizovéano s Ustavem etnografie a folkloristiky CSAV (dnesni Etno-
logicky tstav AV CR, vv.i.), se kterym byla navézana i dal3i intenzivni odborna spolu-
price — predevs$im v podobé prednaskové ¢innosti jeho pracovnikl zamérené pre-
devsim na etnomuzikologii, etnologii mésta a materidlni kulturu (Tyllner 2002: 8-9).

Dobova liberalizace se projevila i v rozsifenych moznostech studijnich a badatel-
skych pobyti akademickych pracovniki i student v zahrani¢i a predevsim ve vyraz-
ném rozsiteni tematického spektra nabizenych prednasek. Ustav tak vedle zaméteni
na problematiku etnicity a etnickych mensin, ve kterém se profiloval jiz od konce 8o.
let 20. stoleti, za¢al byt charakterizovan v minulosti nevidanym dirazem na arealové
pojeti etnologie (realizovany byly ptednésky vénované prakticky viem kontinentim
a etnologickym vyzkumem vyraznéji zasaZenym mimoevropskym regiontim). Z teo-
retického hlediska doslo k akcentaci drive neprili§ vyrazné provozované lingvistické
antropologie, studia pribuzenstvi, ekonomické antropologie, tivodu do obecné an-
tropologie a ve spolupraci s externimi prednasejicimi i etnomuzikologie a hudebni
folkloristiky. V ramci ¢eské etnologie pak doslo u prilezitosti 100. vjro¢i Narodopisné
vystavy Ceskoslovanské ke kritické evaluaci této oborové vyznamné udalosti v po-
dobé kolektivni publikace z pera (nejen) pracovnik@ katedry (Broudek, Parga¢, Sté-
panova, Sochorové 1996).

Navazovano bylo i na tradici intenzivni publikaéni ¢innosti pracovisté, kterd byla
inovovana vzhledem k novym badatelskym zamétenim jeho pracovnikd. Vedle pub-
likovani individudlnich monografii a dil¢ich studii byla katederni seridlova publikace
sbornikl Studia ethnographica v roce 1994 prejmenovéna na Studia ethnologica; od
roku 2010 pak byla transformovana do podoby odborného periodika Studia Ethnolo-
gica Pragensia, vydavaného s ptlro¢ni periodicitou. Ve spolupraci s Masarykovou uni-
verzitou v Brné byla také publikovina série modulovych studijnich text vénovanych
dil¢ich tematickym etnologickym specializacim a tematickym okruhtim, jako je an-
tropologie sexuality (Vrhel 2000), manZelstvi a rodina z antropologické perspektivy
(Skupnik 2002), ptedkolumbovské literatury (Vrhel 2003), lidové divadlo (Sochorové
2004), lidovy odév (Stépanové 2005) a Zensk4 ob¥izka (Skupnik 2007). Ustav pokra-
¢oval i v konferené¢ni ¢innosti, intenzivni pfedevs$im v 9o. letech 20. stoleti, kdy byla
organizovana naptiklad mezindrodni konference Ceskd lidovd kultura a stfedni Evropa,
potradana v roce 1996 za ticasti 125 odbornikii predeviim z Ceské republiky a soused-
nich zemi (Parga& 2002: 31).

V roce 2013 bylo k Ustavu etnologie fakultnim rozhodnutim p¥i¢lenéno Oddéleni
kulturologie vytvorené ze zruSené Katedry teorie kultury. K odborné a pedagogické
¢innosti Ustavu zacali pfispivat predeviim antropologicky orientovani badatelé to-
hoto pracovisté v éele s historikem oboru Viclavem Soukupem, propagitorem socio-
kulturni antropologie na praZské univerzité jiz od po¢atku 9o. let 20. stoleti (Soukup
19923; 1992b; 1994). Tim se Ustav svym zplisobem vratil k tradici produktivniho pro-
pojeni etnologickych studii s biologickou a prehistorickou antropologii, kterd mé na
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jehoz konceptualizaci etnologickych badani poté ¢astecné navazovali Karel Chotek
o aJosef Wolf).

ACCESS

a prazské univerzité své misto jiz od konce 19. stoleti od pisobeni Lubora Niederla (na

TRANSFORMACE USTAVU ETNOLOGIE PO ROCE 2014

V roce 2014 se stal novym reditelem Ustavu etnologie sociokulturni antropolog Ma-
rek Jakoubek, absolvent antropologie a kulturologie na Fakulté humanitnich studif
a Filozofické fakulté Univerzity Karlovy, ktery predtim plisobil na Katedfe antropo-
logie (dfive Kated¥e antropologickych a historickych véd) Filozofické fakulty Zapa-
doceské univerzity v Plzni, a ktery se habilitoval na Fakulté humanitnich studi{ Uni-
verzity Karlovy.

Pod jeho vedenim doglo, vedle vyrazné obmény persondlniho sloZeni Ustavu,
smérfujici k jeho omlazeni, predev$im k redefinici zdkladniho tematického a teore-
tického nastaveni odborné ¢innosti. Opusténo bylo Siroké aredlové pojeti etnologie,
aktudlné zajistované na fakultni drovni jinymi, nékdy ¢aste¢né duplicitnimi obory,
jako je iberoamerikanistika. TéZisté badatelské a pedagogické prace bylo pfeneseno
na oblast Evropy (zvl43té z hlediska ¢eské badatelské tradice historicky vyznamného
regionu stfedni, jihovychodni a vjchodni Evropy) jako dominantniho terénu pro
etnograficky terénni vyzkum (se sou¢asnym zachovidnim moZnosti srovnavaciho vy-
zkumu v mimoevropskych oblastech). Z hlediska celkového zaméteni Ustavu bylo
stdvajici zaméreni nahrazeno orientaci na sociokulturni antropologii (pfedstavujici
zast¥eSujici teoreticko-metodologicky zdklad oboru), moderni evropskou etnologii
inspirovanou némeckojazy¢nou podobou této discipliny, a moderni folkloristiku glo-
balniho, predevsim anglosaského razeni. Hlavnim dévodem pro tyto konceptudlni
zmény byla potteba ptizplisobeni pedagogické a védeckovyzkumné ¢innosti Ustavu
souc¢asnym trendim béznym v kontinentélnich, predevsim stfedoevropskych etno-
logickych védach, smérujicich jiz od 60. let 20. stoleti k postupné akceptaci pristuptl
globalni, predevsim anglosaské sociokulturni antropologie v oblasti teorie se sou-
¢asnym zachovanim specifik regionalnich akademickych tradic v oblasti nékterych
aspekti metodologie a tematickych a geografickych oblasti studia (Jakoubek 2014).
V piipadé nové koncepce prazského Ustavu etnologie jsou témito tradicemi revido-
vané etnologické/etnografické a folkloristické pristupy a jejich tradiénf tematické
oblasti studia (vyzkum lidové/tradi¢ni/vernakulédrni/populdrni kultury a folkloru).
Nespornou vyhodou téchto domécich tradic je pak jejich primarni geografické za-
méreni na evropsky terén, které legitimizuje — spole¢né s klicovym metodologic-
kym aspektem etnografického terénniho vyzkumu — jejich organické propojeni se
sociokulturné antropologickymi p¥istupy (Hann 2007). Hlavnimi styénymi body, ve
kterych se protinaji jednotlivé sméry soucasné a budouci pedagogické a védecko-
vyzkumné price Ustavu, jsou tak evropsky badatelsky ramec a diraz na terénni
vyzkum.

Na hodnocenf téchto aktudlnich zmén je v tuto chvili jisté prili§ brzy. Na misté je
snad ale jiZ zminit vyrazné zintenzivnéni domaci i mezinarodni publika¢ni a prezen-
ta¢ni ¢innosti (véetné pravidelné organizace vystav s etnologickou tematikou na ptidé
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fakulty),'® potadéni rozs4hlej$ich mezindrodnich konferenci (naptiklad Perspectives
on Contemporary Legend. International Society for Contemporary Legend Research 32nd
International Conference, organizovand ve spolupréci s International Society for Con-
temporary Legend Research ve dnech 2. — 8. 6. 2014 za i¢asti 54 badatell z 15 zemf
svéta, predeviim USA a zdpadni Evropy),” a modernizace pedagogické ¢innosti (po-
radani pravidelnych kurzl a seminafa v anglickém jazyce, nabizenych i studentim
jinych obort, zintenzivnéni kratkodobych prednaskovych cyklt zahrani¢nich odbor-
nikd, a nabidka odbornych exkurzi a terénnich vyzkumu pro studenty ve spolupraci
s externimi subjekty, e-learning a aktualizace internetové komunikace a socidlnich
sitf). Pozornost je vénovéna i kultivaci vnitrooborovych vztahti v Ceské republice.
Historicky zatim nejintenzivnéjsi spolupréce je tak — vedle fady dalsich pracovist —
navazéna se sesterskym etnologickym pracovistém v Brné, tedy Ustavem evropské
etnologie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, Katedrou antropologie Filozo-
fické fakulty Zapadoceské univerzity v Plzni a dvojici hlavnich profesnich organizaci,
tedy Ceskou narodopisnou spole¢nosti a Ceskou asociaci pro socidlni antropologii.
Stranou nezlstava ani aplikovany aspekt etnologické prace, ktery vedle narodni di-
menze (Ustav etnologie se od roku 2016 podili na realizaci vl4dni Koncepce ticinnéjst
péce o tradic¢ni lidovou kulturu v Ceské republice — Blahtisek, Skopova, Krist 2016) nepo-
strdd4 ani dimenzi mezinarodni (pracovnik Ustavu Petr Jane¢ek ptisobi od roku 2016
v Evaluation Body of the Intergovernmental Committee UNESCO for Safeguarding
Intangible Cultural Heritage).

Konceptudlni a metodologicka inovace tak jdou ruku v ruce se snahou o navazani
na pozitivni akademické tradice Ustavu etnologie, véetné rozvijeni jeho zahrani¢nich
kontaktd a dal$ich odbornych aktivit zahdjenych v 9o. letech 20. stoleti.

DISKUSE O BUDOUCIM SMEROVANIi USTAVU ETNOLOGIE

S védomim dlouhé a komplikované historie vyuky etnologickych véd na prazské fi-
lozofické fakultg, &itajici dnes jiz desitky let (136 let od zaloZeni seminéte pro slo-
vanskou filologii v roce 1880, 97 let od zfizeni némeckojazyéné katedry narodopisu
v roce 1919, 84 let od zaloZeni ¢eskojazy¢ného narodopisného seminére v roce 1932,
¢i 56 let od zaloZen{ institucionalné stabilni katedry etnografie a folkloristiky) tedy
aktudlné dochézi k postupnému redefinovani odborného smérovani tohoto védec-
kopedagogického pracovisté. Integralni soucasti téchto snah bylo usporadani trojice

16 Viz napr. relativné rozsahld Vystava o vystavé. 120 let od otevreni bran Ndrodopisné vysta-
vy Ceskoslovanské, usporddand na hlavni budové prazské filozofické fakulty ve spolupraci
s Knihovnou Filozofické fakulty v roce 2015. Dalsi prezenta¢ni aktivitou je pravidelna sé-
rie vystav s etnologickou tematikou potddanych v Galerii pod schody v prostorach fakulty
v Celetné ulici, kde sidlf samotny Ustav etnologie pod vedenim kuratorky Barbory Pitové.
0Od roku 2012 zde bylo prezentovano celkem 9 dlouhodobych vystav s nejraznéjsi temati-
kou — od predstaveni soucasnych umélct inspirujicich se nativnimi kulturami pres vy-
stavu vénovanou Aloisi Musilovi az k vystavé souc¢asného aboriginského uméni.

17 Janelek, Tucker, Henken 2014; Janecek 2014c; 2014d; 2014e; 2014f.
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diskusi s i¢asti aktualnich a byvalych studentd a pedagogti oboru, které probéhly na
a jare roku 2016. Diskusni forma byla zvolena zamérné jako jakési pokrac¢ovani dialogu
w0 podobé oboru, ktery ma v ¢eském prostredi tradici vysledovatelnou jiz od 60. let
" 20. stoleti a ktery probiha prakticky nepretrzité od po¢atku 9o. let 20. stoleti (Tti-
mova 1964, Holy, Stuchlik 1964; k diskusim po roce 1989 obecné viz Janecek, Nos-

kova 2014).

Kazda z diskusi byla vénovana jedné ze tf'f hlavnich odbornych profilaci doma-
cich etnologickych véd, které — s riznou mirou intenzity — charakterizovaly bada-
telskou i pedagogickou ¢innost Ustavu v minulosti i dnes. Podstatou téchto setkan,
porddanych ve spolupraci se studentskym spolkem PAKET — Pro AKtivni ETnologii
na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy, byla debata nad povahou téchto profilaci
(¢i v rétorice téchto setkdni ,diskurzi“) moderovand odbornym pracovnikem Ustavu
za Ucasti dvojice prednich externich, prislusné badatelsky orientovanych domécich
badateld. Integralni soucasti kazdé diskuse bylo ivodni vystoupeni dvou az ti'f sou-
¢asnych studentt oboru, ktef predlozili sviij ndhled na danou profilaci, véetné jejtho
vztahu k tém zbyvajicim. Po jejich vystoupeni byly prezentovany nazory dvou exter-
nich badateld, nasledované vieobecnou moderovanou diskusi. Vsem téastnikim byla
predem zasldna doporucena literatura umoziiujici hlubsi pfipravu k p¥islusnému
diskusnimu bloku, ktera zaroveri slouzila jako voditko k zahdjeni diskuse.

Prvni diskuse, kterd probéhla 3. 3. 2016, byla vénovana etnologii, kterd v posled-
nich dvaceti letech figuruje jako kli¢ovy zasttesujici oborovy ramec. Pozvan{ prijal
doc. Petr Lozoviuk, Ph.D. z Katedry antropologie Filozofické fakulty Zapadoceské
univerzity v Plzni a PhDr. FrantiSek Bahensky z Etnologického tstavu Akademie véd
CR, vv.i., pfi¢emZ moderovani se zhostil novy pracovnik Ustavu etnologie Mgr. Ka-
rel Sima, Ph.D. Za doporuéenou literaturu byla zvolena dvojice piehledovych textd
seznamujicich s déjinami i sou¢asnosti moderné chapané evropské etnologie, kterad
by se méla dle vize vedeni Ustavu stit jednou v ném provozovanych hlavnich bada-
telskych specializaci (Lozoviuk 2005; Jane¢ek 2015a).

Druh4 diskuse probéhla 10. 3. 2016 a byla vénovana (sociokulturni) antropologii, vni-
mané vedenim Ustavu jako dominantni teoreticko-metodologické podlozi budoucich
aktivit tohoto pracovisté. Sviij pohled na tuto problematiku prezentovali PhDr. Jakub
Grygar, Ph.D. z Institutu sociologickych studif Fakulty socidlnich véd Univerzity Kar-
lovy a Mgr. Daniel Sosna, Ph.D. z Katedry antropologie Filozofické fakulty Zapado-
geské univerzity v Plzni; diskusi moderoval novy reditel Ustavu etnologie doc. Marek
Jakoubek, Ph.D. et Ph.D. Doporu¢enymi texty byla dvojice studif definujicich antro-
pologickou disciplinu pro dom4ci (Jakoubek 2012; 2014b) a mezin4rodni publikum
(Barth 2002, Ingold 2007).

Posledni diskuse vénovana folkloristice jako nejstarsi etnologické profilaci provo-
zované na prazské univerzité probéhla 17. 3. Své vniméani této discipliny, chdpané jako
integralni soucast ceskych etnologickych véd, predstavili doc. PhDr. Martina Pavli-
cové, CSc. z Ustavu evropské etnologie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity
a doc. PhDr. Lubomir Tyllner, CSc. z Etnologického tistavu Akademie véd CR, v.v.i.
Diskusi moderoval PhDr. Petr Janeéek, Ph.D. z Ustavu etnologie, pri¢em? doporu-
Cenymi texty byly studie analyzujici svébytnou pozici folkloristiky mezi evropskou
etnologii a sociokulturni antropologii (Bascom 1953, Janegek 2009) a specifika jeji
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metodologie (Toelken 1979). Na tyto t¥i dilé{ debaty navazala zavéreén4 sumarizujic
diskuse usporddana 31. 3. 2016, jejimz cilem bylo zhodnotit vysledky predchozich se-
tkani, poskytnout prostor pro reflexi vzajemnych vztaht t#i diskutovanych badatel-
skych diskursti a hledat spole¢né priseéiky, ale i formulovat specifickd vychodiska,
kterd nejsou redukovatelna na spole¢nou rovinu.

V navaznosti na tyto debaty a d¥ivéjsi prispévky pracovniki Ustavu etnologie do
diskuse o podobé a budoucnosti oboru'® se ukazuje, Ze i pres relativni rozdilnost indi-
vidudlnich badatelskych orientaci a odbornych preferenci je mozné chapat vsechny
tyto profilace jako Zivotaschopné a nosné s tim, Ze produktivnim a perspektivnim
smérem dal$iho rozvoje bude do budoucnosti pfedevsim vytvareni spole¢ného pro-
storu moderné chipanych etnologickych véd (jak ve vyuce, tak ve vyzkumu). V tomto
ramci si jednotlivé badatelské pristupy a témata najdou své misto a obhéji jej nejen
v kontextu ¢eského akademického prostredi, ale predev§im mezinarodniho védec-
kého provozu. Tento spole¢ny prostor je v souladu s novou Koncepci rozvoje Ustavu
etnologie FF UK (Jakoubek 2014) definovén v prvn{ ¥adé snahou o vytvofeni spole¢né
teoreticko-metodologické platformy pro vSechny v ném aktualné provozované pri-
stupy k etnologické védecké praci. Je totiz zfejmé, Ze pri odlisnosti badatelskych tra-
dic a vyzkumnych témat je to pravé konceptudlni a metodologicka rovina, kterd maze
slouzit jako spole¢né, diléimi diskursy sdilené, pole pro dialog.

Tuto platformu charakterizuje predev§im jednoznaéné prihlaseni se k mezina-
rodnimu rdmeci socidlni a kulturni antropologie jako zdkladniho svorniku spojujiciho
jak antropologicka, tak etnologick4 a folkloristicka badani. Zvlastni diraz je pritom
kladen na fenomén terénnfho vyzkumu jako hlavniho distinktivniho metodologic-
kého rysu etnologickych véd, kterym se odlisuji od pfibuznych véd historickych, so-
cidlnich a humanitnich. Tento diraz na terénni vyzkum je odrazem jak akceptace
dlouhé tradice zajmu o terén, stojici u samotnych pocatkti domacich etnologickych
a folkloristickych badéni, tak jeji kritické konfrontace s pojetim terénniho vyzkumu
(ethnography) béznym v zdpadnich socidlnich védach v &ele se sociokulturn{ antropo-
logii. Souéasny — a také budouci — Ustav etnologie by tak méla charakterizovat teo-
reticky a ¢aste¢né i metodologicky dominantni sociokulturné antropologickd slozka,
dynamicky komunikujici s modernizovanymi a internacionalizovanymi slozkami
etnologickymi a folkloristickymi.

Hlavnim davodem dominance antropologické slozky je predevsim jeji silny di-
raz na teoretické pristupy a konceptudlni debatu obecné, dany jejim zasazenim do
sirsiho ramce sociadlnich véd. Antropologizujici pojeti oboru je také mozné chapat

18 Rozsédhlejsi diskusi na téma definovan{ sociokulturni antropologie v ¢eském prostredi a je-
jiho vztahu k pribuznym disciplindm vyvolal na strdnkéch predniho ¢eského etnologic-
kého periodika Cesky lid v letech 2004-2006 &lanek Marka Jakoubka a Zdetika R. Ne$po-
ra Co je a co neni socidlni/kulturn{ antropologie” (NeSpor, Jakoubek 2004). Clanek Petra
Janecka ,Texty a kontexty. Nékolik pozndmek k postaveni slovesné folkloristiky mezi ev-
ropskou etnologif a kulturn{ antropologii“ (Jane¢ek 2009) zase vyvolal na strankéch od-
borného periodika Ndrodopisnd revue v letech 2010-2013 diskusi o etice doméc{ etnologic-
ké védecké préce, zavrSené vytvorenim Etického kodexu Ceské ndrodopisné spole¢nosti
v roce 2014 (Noskov, Janedek 2014). K diskusim obecné i Jane¢ek 2016.
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ském vefejném prostoru (naptiklad problému migrace, etnickych napéti, politizace

o kolektivnich identit, apod.). Diraz kladeny sociokulturni antropologif na terénni

" vyzkum zaroven discipliné dodava spole¢nou oborovou identitu zaloZenou na te-
rénnim badani soudobych kulturnich fenoménd. Dominanci antropologické slozky
je tak v jistém smyslu mozné chapat jako naplnéni historickych ambici prazskych
univerzitnich etnologickych badani o zajisténi silné teoretické slozky pro tuto dis-
ciplinu, o které se snaZily jiz zakladatelské postavy oboru jako Lubor Niederle, Ema-
nuel Kovar a Karel Chotek.

Ambici etnologické slozky je provadét badatelskou a pedagogickou ¢innost v du-
chu moderni evropské etnologie (Ethnologia Europaea, Europdische Ethnologie, empi-
rische/vergleichende Kulturwissenschaft) s ptihlédnutim k specifické sttedoevropské
tradici Volkskunde, respektive ¢eské tradici ndrodopisu/etnografie, které mély vzdy
blizko spiSe k historickym védam. Vedle dodani historické perspektivy k tradi¢né
spiSe synchronnim pristupiim sociokulturni antropologie je etnologickou slozku
mozné chapat jako navazujici na historicky nejvyraznéjsi doméci konceptualizace
etnologickych véd.

Ambici folkloristické slozky, kterd byla s etnologickou slozkou historicky a in-
stitucionalné (méné jiZ teoreticky a metodologicky) propojen4, je pak posun k mo-
dernim globalnim folkloristickym studiim anglosaského, popripadé skandindvského
typu (folkloristics, folklore studies) zdGraziiujicim socidlni a kulturni kontext kolek-
tivné sdilenych textd. Folkloristika zkoumajici expresivni kulturu umoziuje posun
badatelskych p¥istupl provozovanych na Ustavu etnologie smérem k humanitnim
disciplindm, respektive uménovédné perspektiveé literdrni a hudebni védy, zkouma-
jicim expresivni produkty a performance riiznych spole¢nosti (tedy slovesnou, ale
i hudebn{ & tanedni kulturu). Jeji hlavni spojnici s antropologickou slozkou je dtraz
na globalni komparativni pohled spojeny s vyzkumem aktudlnich fenomént v kazdo-
denni kultute. Tento vjzkum probih4 vzhledem ke geografickym preferencim Ustavu
predevsim v evropském terénu, ve kterém se folkloristika setkava jak s etnologii, tak
s ¢im dél vice se rozvijejicim proudem sociokulturni antropologie oznaovanym jako
,antropologie Evropy*.

Viechny tyto slozky (antropologick4, etnologick4 a folkloristickd) se samo-
zfejmé nezrikaji dialogu s nosnymi tematickymi oblastmi jak tradi¢ni ¢eské etno-
logie/etnografie/narodopisu, tak literdrnévédné orientované folklorni komparatis-
tiky, charakterizujicim ¢innost tohoto pracovi$té v minulosti. V tomto smyslu je
pro prazsky Ustav etnologie uréitym vzorem posun etnologickych véd st¥edoevrop-
ského akademického diskurzu (k jeho? tradici nepochybné pati i toto pracovisté)
od historizujici deskriptivni Volkskunde a do urcité miry prilis filologicky oriento-
vané folkloristiky v 60. letech 20. stoleti smérem k jejich sociologizaci, respektive
antropologizaci, nejzfetelnéjsi na prikladu primarné némeckojazy¢né evropské et-
nologie (Lozoviuk 2005). Inspiraci samozfejmé poskytuji i dal$i zahrani¢ni p¥istupy
dynamicky rozvijejici mistni etnologické tradice, jako naptiklad glob4lni (ptivodné
predeviim anglosask4) folkloristika, srovnavaci (ptivodné skandinavsk4) evropska
etnologie ¢i inovativni pristupy tradi¢né silné polské, madarské, chorvatské a slo-
venské etnologie.

a jako citlivé na spolecenskou aktudlnost, véetné otdzek Zivych v sou¢asném evrop-
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Z hlediska kli¢ovych vykladovych konceptl vyuzivanych v souc¢asné i budouct
badatelské produkci Ustavu etnologie je mozné zminit pedevsim problematiku an-
tropologicky chapané kultury, etnicity, popripadé siteji kolektivni identity jako jed-
noho z hlavnich témat soudobych etnologickych véd, socidlné konstruované tradice
chipané v historickém kontextu, performativné a kontextualné chipaného folkloru
jako soucasti expresivni kultury, a posunt chipani predmétu etnologického studia
od tradi¢ni lidové kultury k vernakuldrni a populdrni kulture. Konkrétnim prikladem
rozvijeni téchto pristupl mohou byt naptiklad aktudlni studie vénované déjindm
oboru (Soukup 2011; Jane&ek 2014a; 2014b, 2016), teorii etnicity (Jakoubek 2016), ur-
bannimu folkloru druhé svétové valky (Janeéek 2017a), ndrodnim festivitdm (Sima
2013; 2014) &i vizudlni antropologii (Pttova 2015; Piitovd a kol. 2016); diiraz na apliko-
vanou slozku etnologickych badani pak kladou naptiklad studie vénované déjinam
konceptu nemateridlniho kulturniho dédictvi (Jane¢ek 2015a; 2017b).

Vedle prihlaseni se k terénnimu vyzkumu a §iroce chdpanym etnologickym védam
se silnym zdzemim v mezindrodni socidlni a kulturni antropologii jako zdkladnich
teoreticko-metodologickych rysti oboru je velkou vyzvou do budoucna otdzka apliko-
vanosti, respektive angaZovanosti etnologické discipliny. Na pozadavku nezbytnosti
terénniho vyzkumu se totiz shodly vS§echny genera¢ni, tematické i teoretické sméry
¢eskych etnologickych badani od jejich vzniku v 19. stoleti. Otdzka vztahu domaciho
etnologického bad4ni k socidlnim véddm (obecnému nérodopisu/etnografii/etnolo-
gii, Vélkerkunde, sociokulturni antropologii) a vyzkumu mimoevropského terénu byla
v historii oboru komplikovanéjsi. A¢ tato oblast studia nikdy nepatfila k tém sku-
te¢né prevaZujicim, ale naopak v badatelské praxi ¢asto problematizovanym (Jane-
ek 2014: 23), obor komunikaci s ni nikdy zcela nezavrhl.”” Oproti tomu aplikovanost
a angazovanost etnologickych véd byla vzdy na prazské univerzité vniména kontro-
verzné a v krajnich polohdch — od jejich iplného zavrzeni generaci pozitivistickych
badatelii konce 9o. let 19. stoleti pres komplikovany vztah mezivile¢né generace
k politice multietnické Ceskoslovenské republiky, aZ po jejich nadgenou akceptaci
najedné strané prvnimi romantizujicimi a nacionalizujicimi badateli v 19. stoleti, na
druhé strané marxisticky orientovanymi etnografy 50. a 70. let 20. stoleti. S védomim
dnes prevladajici interpretace, podle které stéla aplikovana a angaZovand dimenze
inherentné v pozadi podstatné ¢asti narodopisnych, etnografickych, etnologickych,
folkloristickych a do uréité miry i antropologickych aktivit a sou¢asnych mezinarod-
nich diskusi o roli aplikované etnologie a antropologie, véetné mezinarodn{ ¢innosti
UNESCO na poli nemateridlniho kulturntho dédictvi, je tato skute¢nost dalsi vyzvou
pro Ustav etnologie — a mozn4 i podnétem k dal3{ sérii diskusi.

Vevys

19 Nejvyraznéjsi tematizace toto problematiky v ¢eskych etnologickych védach probéhla
v 90. letech 19. stoleti, na prelomu 40. a 50. let 20. stoleti, druhé poloviné 60., poc¢atku
70. let, konci 80. let a v 90. letech 20. stoleti, a pak znovu na po¢atku t¥ettho milénia (Ja-
necek 2014: 23).
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