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Odésa ¢eska a zidovska:
Mezi kosmopolitismem a nacionalismem’

Petr Lozoviuk

Czech and Jewish Odessa: between cosmopolitanism and nationalism

The study is concerned with selected specific features of Odessa’s urban environment dating back
to the end of 19th century. After a brief outline of the demographic development of the city, the
study focuses on one marginal group, the local Czechs, and then on one dominant urban ethno-con-
gregational group, the local Jewish community. Czechs living in Odessa are taken as an example of
a group that is nationally conscious, but numerically non-distinctive one whose minority life was
rather at the level of informal activities. In contrary, the Odessa ,Jews” can be described as one of
the most remarkable components of the city’s population for the period under review, population
that was at that time undergoing the process of internal identity differentiation. While the Czechs
represented only a minor element in the context of the transnational environment of the city, the
significance of the Jewish intellectual life far outstripped the local context of the Northern Black
Sea. In this context, it can be said that the importance of the Odessa environment at the turn of
the 19th and 20th centuries is still not justly appreciated as a formative element in the ideologi-
cal maturation and institutional formation of the Jewish modernity, especially the Jewish national
movement.
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Odésa byla zaloZena roku 1794 jako urbanni centrum severozapadniho Cernomot+,
které se teprve pred neddvnem stalo pfimou souc¢ésti ruské rise. Hospodarska pro-
sperita, otevienost cizim kulturnim vliviim a specificky demograficky vyvoj pred-
stavovaly zdkladni prvky, které formovaly podobu vznikajici méstské spoleénosti.?
Z demografického hlediska byly béhem prvniho stoleti existence Odésy pozoruhodné
zejména tti tendence, které se ukazaly byt vyznamné pro jeji dalsi vyvoj. Jednak to byl
prudky narust obyvatelstva, jehoZz bylo docileno béhem prvnich desetileti existence
meésta, ddle heterogenita méstské populace z jazykového, etnického, kulturniho a na-
bozenského hlediska. Dalsi specificky demograficky trend predstavoval vyznamny
podil zidovské populace na celkovém poctu obyvatelstva. VSechny tyto tendence odli-
Sovaly Odésu od vyvoje v jinych ruskych méstech. Rada dobovych pozorovatelii proto
Odésu vnimala jako mésto, které se v ruském kontextu jevilo byt nejméné ruskym
(srov. Koschmal 1998; Lozoviuk 2017b).

PredloZeny text je vénovan vybranym specifikdm odéského méstského pro-
stredi doznivajiciho 19. stoleti. Po stru¢ném nastinéni demografického vyvoje sle-

1 Studie byla napsdna v rdmci ¥eenf grantu GA CR ¢&. 15-03269S ,,Promény ka?dodennosti.
Kontinuita a diskontinuita postsovétského velkomésta"“.
2 Khistorickému vyvoji mésta podrobnéji srov. King 2011; TpeTbsak 2012; Xepauxu 2015.
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dovaného mésta bude pristoupeno k tematizaci jedné marginalni skupiny, mist-
nich Cechl, a nasledné jedné dominantni méstské etnokonfesijni skupiny, mistni
zidovské komunity. V Odése zijici Cesi jsou vzati jako priklad sice ndrodné uvé-
domélé, pocetné ale nevyrazné skupiny, jejiz mensinovy Zivot se odehraval spise
v roviné neformdlnich aktivit. Oproti tomu odéské ,zidy“ je moZno pro sledované
obdobi ozna¢it za jednu z nejvyraznéjsich slozek odéské populace, prochédzejici na-
vic procesem vnit¥ni identitarni diferenciace. Zatimco odé&sti Cesi predstavovali
v kontextu transnacionélniho prostfedi sledovaného mésta jen nevyrazny prvek,
vyznam odéského zidovského intelektudlniho Zivota dalece prevysoval lokalni kon-
text severniho Cernomo#ti. V tomto smyslu 1ze konstatovat, ze dilezitost odéského
prostfedi pfelomu 19. a 20. stoleti pro ideové zrdnf a institucionalni formovani Zi-
dovské moderny, zvlasté zidovského nacionalniho hnuti, je doposud docenéna jen
nedostate¢né.

Zasidleni Odésy probihalo zpoc¢atku podle obdobného scénarte, jako v pripadé pri-
lehlych stepnich oblasti, tedy prostfednictvim masovych migraci. Pfestoze zaji$tén{
dostate¢ného poc¢tu méstskych obyvatel pattilo k nejsloZitéjsim tkolim rané etapy
budovani mésta (CTpemeHoBCHKMI 2002: 43), dodlo k relativné uspokojivému zalid-
nénf Odésy jiz v pribéhu druhého desetileti jeji existence. Pocet obyvatel kontinu-
alné nartstal v prabéhu celého 19. stoleti, pri¢emz bylo pfiznaéné, Ze Rusové zpo-
¢atku tvorili jen mensi ¢ast populace. Kulturné-etnicko-religiézni heterogennosti
méstské populace bylo dosaZeno diky prilakdni mnoha zahranié¢nich specialistd z ob-
lasti techniky, femesel, ekonomiky, z akademické sféry, armady, uméni, ndmornictva
ale i statni spravy do budovanych méstskych instituci (Keller 1987: 49). Rezultdtem
carské koloniza¢ni, ale i hospodarské politiky tak bylo konstituovani jazykové, kon-
fesionalné, etnicky a kulturné velmi pestrého lidského konglomerétu na relativné
omezeném prostoru nové zaloZzeného mésta.

Obdobi nejbourlivéjsiho stavebniho vyvoje Odésy spada do periody existence
zbny volného obchodu, tzv. porto-franko, z let 1819-1858,> kdy mésto proslulo v Rusku
i za jeho hranicemi sklonem k nidbozenské, jazykové, kulturni a etnické snasenli-
vosti a kdy diky tolerovani ilegdlni migrace nadale vzristal podet jeho obyvatel,
podobné jako jeho heterogenita. Na zdkladé dostupnych demografickych tdaja 1ze
dovozovat, Ze pocet odéskych obyvatel vzrostl mezi léty 1800 az 1892 o tctyhodnych
3.667 %. Pro dal$i velkd mésta tehdejsiho Ruska byly tyto tidaje nésledujici: Moskva
vzrostla 0 220 %, Petrohrad o 323 %, Var$ava o 417 %, Riga o 525 % (Skinner 1986: 211).
Tohoto nartstu bylo pochopitelné po celé sledované obdobi docilovano zvlasté diky
migra¢nimu pFirastku. O trvalém vyznamu imigrace do mésta svédéi i demografické
udaje z posledni dekady 19. stoleti: roku 1892 tvoril podil v Odése narozenych obyva-
tel 45,2 % jejich celkového poétu, roku 1897 vykazoval tento idaj jesté nizs$i hodnotu,
pouhych 43,6 % (Hofmeister 2007: 55).

3 K historii a fungovéan{ systému ,porto-franko v Odése podrobnéji srov. TpeTssix 2012:
159-173.
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Rok Pocet obyvatel
1795 2.349°

1814 priblizné 20.000°
1828 32.9957
1840 60.0558
1843 77.778°
1852 priblizné 97.000'°
1856 101.000"
1859 priblizné 111.000'*
1863 118.970%3
1873 193.513™
1892 340.526'°
1897 403.815'°
1900 449.673"
1914 669.000'¢

Demograficky vyvoj mésta v pribéhu 19. stoleti*

4 Jednd sejen o orienta¢n{ idaje sestavené z rizné hodnovérnych prament. Spolehlivé data
zaloZend na Urednim s¢itdnf obyvatelstva pochdazeji az z 90. let 19. stoleti. Mirné odliné
demografické tdaje uvadi pro druhou polovinu 19. stoleti ve své monografii americka his-
tori¢ka Patricia Herlihy (srov. Xepmuxu 2015: 365).

5 Pramen: Vicropus Onecchr. Kpatkas uctopus ropoia; [online], [cit. 14.04.2017]. Dostup-

né z: http://www.odessaguide.net/history_short.ru.html

Tamtéz.

Herlihy 1977: 65.

Erman 1845: 43.

Erman 1847: 207.

10 Pramen: McTopus Omeccer. Kparkas mcropus ropona; [online], [cit. 14.04.2017]. Dostup-
né z: http://www.odessaguide.net/history_short.ru.html

1 Pierer’s Universal-Lexikon, Band 12. Altenburg 1861, s. 212; [online], [cit. 14.04.2017]. Do-
stupné z: http://www.zeno.org/Pierer-1857/A/Odessa

12 Pramen: UcTopus Omecce. Kpatkas ucropus ropona; [online], [cit. 14.04.2017]. Dostup-
né z: http://www.odessaguide.net/history_short.ru.html

13 Hausmann 1998: 54.

14 Ilepsag BCeobas nepenych HaceneHis Poccirickoit mmmnein 1897 r., XLVII. Topox Ognecca,
Caukr-Ilerep6ypr 1904, s. IV.

15 Pramen: [TepBas Bceoburas nepemck HaceneHis Poccisickorn nmiein 1897 ., XLVIL Topox
Onecca, Caukr-IleTep6ypr 1904, s. IV.

16 Pramen: [Tepsas Bceobas nepemnmch HaceneHisa Poccivickoit mmmein 1897 r., XLVIIL. Topox
Opecca, Caukr-Ilerep6ypr 1904, s. IV.

17 Pramen: Meyers Grofdes Konversations-Lexikon, Band 14. Leipzig 1908, 5. 902-904; http://
www.zeno.org/Meyers-1905/A/Odessa

18 Pramen: Mcropus Oneccs. KpaTkas ucTopus ropoga; http://www.odessaguide.net/histo-
ry_short.ru.html
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Na relativné vérohodnou podobu etnické skladby obyvatel lze usuzovat z informaci
shromazdénych prostfednictvim séitani, providéného ve mésté roku 1892, a dile bé-
hem prvniho v8eruského cenzu z roku 1897."° BEhem téchto s¢itani se jesté nezjisto-
vala ndrodnost, ale rodny jazyk. Udaje o tehdy nejpocetnéjsich jazykovych skupinach
v Odése, které prakticky korespondovaly s etnokonfesijnimi poméry, uvadi nasledu-

jici tabulka:?°

Jazyk 1892 1897

rusky 196.443 237.425
Zidovsky?! 106.030 124.511
polsky 13.911 17.395
némecky 9.163 10.248
Yecky 5.283 5.086
tatarsky 700 1.437
arménsky 1.293 1.401

Na zékladé vieruského cenzu z roku 1897 udalo Sest set Sestnact obyvatel Odésy (372
muZi a 244 %en) jako sviij rodny jazyk Ee$tinu.?? Lze se domnivat, Ze rozhodna vét-
$ina tehdejsich odéskych Cechii nepochazela z eskych sidel nachézejicich se v dnesni
Odéské oblasti, ani ze vzdalenéjsich krajanskych obci dnesni jizni Ukrajiny. Se vsi
pravdépodobnosti se z vétsi ¢asti jednalo o prislusniky inteligence a snad i nékteré
obchodniky a femeslniky, které do Odésy ptivedly jejich profesni z4jmy. Rada z nich
v Odése zapustila koreny a stala se patrioty své nové vlasti, jini se po ¢ase rozhodli
pro névrat do vlasti pivodni. Z hlediska vztahu k mistu svého pobytu lze rozeznavat
dvé zakladni kategorie odéskych Cechii. Jednak krajany, jimz se ptivodni vlast po-
stupné odcizovala s mirou, s jakou vristali do nového jinonarodniho prostred; a jed-
nak krajany, kteti se zde védomé nachézeli do¢asné a s novym prostredim se necitili
byt niterné spojeni. Z tohoto postoje vychazel i jejich nesentimentéalni vztah k dal-
$im v Odése zijicim ,nasincim®, coz se kuprikladu projevovalo neochotou angaZovat
se v men$inovém Zivoté.?® V pripadé obou skupin dochézelo k intenzivnéj$imu kon-
taktu s ,vlasti predki“ zejména v souvislosti s vyhrocenim politickych udélosti, jak

19 Kvyvoji etnické skladby obyvatel mésta v 19. stoleti podrobnéji srov. Herlihy 1977, leGeznes
2014.

20 Pramen: [TepBas Bceob1uast epemch HaceneHis Poccirickoit mmmein 1897 r., XLVIL. Topor
Omecca, Cankt-IleTepbypr 1904, s. VL.

21 Jednalo se o jidis.

22 [lepsadg Bceobruag mepennck HaceneHida Poccivickoit mmmein 1897 r., XLVIL. Topox Ozecca,
Canxr-ITetepbypr 1904, s. VL.

23 Jako ptiklad lze zminit postoj ¢eského dirigenta Vaclava Talicha, ktery v Odése pobyval
v letech 1904 az 1905. Talich byl samoztejmé informovan o existenci relativné pocetné
Ceské komunity ve méstg, jeji predstavitele vsak, jak se vyjadril v jednom dopise, ,netou-
zil zrovna prilis seznat.” K Talichovu pobytu v Odése podrobnéji srov. Lozoviuk 2017c.
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2013-2014.%4
Mnozi ¢esti kolonisté, kteti se od poloviny 19. stoleti rozhodli spojit sviij osud
" sjihoruskymi stepnimi oblastmi, putovali do svych budoucich novoruskych a za-
kavkazskych sidel pres odésky pristav.® Prvni Cesti vystéhovalci pribyli do Odésy
jiz v roce 1856, tedy bezprostfedné po skonéeni krymské valky, aby déle pokracovali
do krymského Simferopolu.? Tito pionyfi ¢eskych osad jihoruské stepi posléze v le-
tech 1862-1864 zaloZili v Perekopském Gjezdé ¢tyti prevazné ceské osady: Bohemku,
T4bor, Carekvi¢ a Alexandrovku (srov. Vaculik 2007: 100).?” Jini ¢e$ti kolonisté se od
60. let 19. stoleti usazovali na dal$ich mistech Chersonské gubernie, pri¢emz vétsina
téchto osadnikl byla potomky ¢eskych ndbozenskych exulantd, ktet{ po zruseni ne-
volnictvi migrovali z polského Zelova pres Voly1i na jih Ukrajiny. Takto vznikly prvni
Etyti Ceské vesnice s asi 500 obyvateli v dne$ni Odéské oblasti (Vaculik 2007: 102).
Cesky historik Jaroslav Vaculik uvadi, Ze ve 20. letech 20. stolet pattily mezi zdejsi
Ceské kolonie nasledujici obce: Alexandrovka, Sofientél, Bohemka, Lubasevka, Serge-
jevka, Zeljonyj Jar, Sirotinka, Konskij Zahon. Ve vétsiné téchto sidel vak Cesi zili
spole¢né s piisludniky dalsich ndrodnosti (Vaculik 2007: 120).28
Vzpominky pamétnikii téchto ,trekti“ zpracoval roku 1910 ve svém spise s ndzvem
Vypravovdni stareckil o prichodu Cechii na Krym baptisticky kazatel a misionat Jan Ne-
pras, sim rodak z ¢eské obce Cechohrad, kterd se nachédzela v tehdej$f Tauridské
gubernii. O strastiplnych podminkach do¢asného pobytu téchto migrant v Odése
vypovid4 NepraSova zminka, %e ,,pohled na nékteré [¢eské] matky, které chodily s dit-
kami po mésté, byl tak smutny, Ze jim [mistni obyvatelé] i almuznu podévali“ (Nepra3
1910). Potomci presidlenct: z Eeskych jihoruskych osad migrovali ve vét$im po¢tu do
Odésy az v sovétském obdobi, zejména po druhé svétové vélce. BEhem carské epochy
se pritomnost éeského ,elementu” ve mésté projevovala predevsim diky osobnostem

a k tomu doslo napt. béhem obou svétovych valek, ¢i aktudlné v dasledku udélosti z let

24 Potomci ¢eskych krajant ziji v Odése dodnes. Na po¢atku 21. stolet{ zde plisobily dva kra-
janské spolky — Ceskd rodina Odésa“ a ,Ceska beseda Odésa“. Existence osob hlésicich se
k ¢eskému piivodu vyvolala zdjem ¢eskych médif roku 2015, kdy doslo ke kolektivni, ¢es-
kym stitem organizované migraci vyznamné ¢4sti odéskych Cecht do CR.

25 Nejednalo se ovSem o jediny mozny zpusob pribyti do cilovych oblasti v Rusku. Nékte-
i ¢est! zemédélci putovali z Cech do svych novych sidel na Krymu a v oblasti Novo-
rossijska vnitrozemskou cestou ptres Olomouc, Tésin, Krakov, Lvov, Tarnopol, Husja-
tin, Kamenec Podolsky, Nikolajev, Cherson, Perekop, Simferopol, Keré¢ a Tamati (Vaculik
2007:103).

26 K historii ¢eskych osad na tizemi dnesni jizni Ukrajiny déle srov.: MaTepiamu 3 icTopii
uexis; Déjiny Cechtina Ukrajiné 2013; Uherek et al. 2000; Vavra 2005; Vavra 2007; Kexep
2007; Yxpaina-Yexis; Kokaisl 20009.

27 Nenf p¥ili§ zndmou skuteénosti, Ze spolu s Cechy se téchto migraci i¢astnili také jejich
Ceskonémect! krajané, se kterymi se ndsledné spole¢né usazovali v nékterych ze zaklada-
nych obci. Podrobnéji srov. Lozoviuk 1998.

28 Kromé téchto osad existovalo v relativni blizkosti Odésy jesté jedno Ceské sidlo. Jednalo
se o vesnici Goluboje v Moldavii. Podle terénnich Setfenf studentt sociokulturni antropo-
logie Pardubické univerzity z poc¢atku 21. stoletf se zde k ¢eské narodnosti hlsilo iidajné
stale jesté 130 osob. Podrobnéji srov. Hyankova 2008: 269.
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Ceské kultury a védy, které prichdzely do Odésy v souvislosti s existenci mistnich
instituci, zejména edukativniho a uméleckého razu.

K vyznamné kapitole mistni kulturn{ historie patti skute¢nost, ze v Odése byl
vytvofen jeden z prvnich (1894) ruskych symfonickych orchestri a to pééi ¢eského
krajana Josefa Pfibika, kterému se Odé&sa stala skute¢nou druhou vlasti (Posen6epr/
CyBopoBa 2010: 200-201). P¥ibik zde plisobil vice neZ étyticet let jako $éfdirigent or-
chestru mistnfho méstského divadla. Po dobu své tispésné umélecké kariéry usiloval
propagovat v odéském hudebnim prosttedi ¢eskou hudebni kulturu a to nejen tim,
zZe zde inscenoval dila éeskych skladateld, ale téZ prostrednictvim primych kontaktt
s vyznamnymi ¢eskymi umélci, které do Odéského divadla zval k hostovani (Drbal
2013: 309). Ve svém novoruském ptisobisti P¥ibik proslul i jako inovatorsky propa-
gator ruské hudebni produkce? a to v situaci, kdy repertodru odéského divadla po
dlouhd desetileti dominovala zahrani¢ni, pfedevsim italska opera.®® V této souvis-
losti je tfeba zddraznit, Ze v proevropsky a kosmopolitné orientovaném mésté bylo
zprvu nesnadné tento stav ménit. O¢ividnych Gspéchti bylo v tomto sméru dosazeno
az v prabéhu roku 1910, kdy Pfibikovou zdsluhou doslo k preméné koncepce odéské
operni scény (podrobnéji srov. Lozoviuk 2017c).

V souvislosti s pisobenim ¢eskych intelektudlti ve mésté si kratkou pozndmku
zaslouZi téZ pritomnost ¢eskych studenti a zejména pedagogii na odéskych skolach.
Velky vyznam pro rozvoj intelektudlniho potencidlu Odésy predstavovalo zaloZeni
Novoruské univerzity roku 1865. Pro tuto vysokoskolskou instituci byla prizna¢na
vysoka etnokonfesijni heterogenita a to jak studentstva, tak pedagogického sboru
(Hausmann 1998: 130). Podle Guida Hausmanna, autora rozsahlé monografie o d&ji-
néch a spole¢enském vyznamu odéské univerzity, patfili z ndrodnostniho hlediska,
vedle Rust, mezi nejpocetnéji zastoupené skupiny mezi studenty Bulhati, Polaci,
7idé, Ukrajinci, Rumuni (Moldavané), Gruzini, Arméni a Némci (Hausmann 1998:
132nn).

O pritomnosti a piisobeni studentl a pedagogt ¢eského ptivodu na odéské univer-
zité jsme informovani jen kuse prostfednictvim nékolika kratsich studii a zprav. Na
historicko-filozofické fakulté odéské univerzity kuptikladu studoval prazsky rodak
Jaroslav Hejduk, ktery jako sedmilety chlapec pfijel se svou rodinou za lep$im Zivo-
tem do Novorossijsku. Po odéskych studiich se navratil do Predkavkazi, kde zprvu
nastoupil soudnickou kariéru, pozdéji pracoval jako agronom v ¢ernomotrskych
stepnich oblastech (Kubrakova 2010: 19). Mezi univerzitnimi pedagogy ¢eského pti-
vodu Ize zminit historika Franze R¥4bka (?), roddka z ¢eské jihoukrajinské vesnice
Bohemka, ktery na odéské univerzité vyucoval mezi léty 1888 a%1906 (Mysmako 2013:
233-235). Na odéské univerzité déle piisobili M. Zamedéek, K. Mraéek (BonxoBa 2006:
138) &i klasicky filolog Jan Lutiak. R4dny profesor Novoruské university Lutidk stravil
vétSinu svého akademického Zivota v cizing, vedle ptisobeni v Odése (od roku 1892)
pobyval téz v Kazani, Petrohradu a Moskvé, aby se na sklonku svého Zivota navra-

29 Pramen: MysbIKaqbHbIA SHIMKIONEANIECKNIA ciIoBaph, 1990; http://www.musdic.ru/
html/p/pribik.html

30 Pramen: MyssIkanbHast sHIMKIONENs, 1973-1982; http://www.musenc.ru/html/p/pri-
bik.html
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ve druhé poloviné 19. stoleti na mistni univerzité byl Cenék Sercl (Valdskova 2013:
o 99) ajisté by bylo mozné doplnit jesté dalsi jména (srov. Valdskova 2013). V Odése
“" déle profesné plisobili architekti Vincenc Prochazka® a M. Kokorny (Pokorny?) &

syn Bozeny Némcové malif Jaroslav Némec, ktery byl na mistnim redlném uéilisti

zaméstnan jako st¥edogkolsky pedagog (Bomkosa 2006: 138). Rada ¢eskych umélci
nalezla uplatnéni v odéském divadelnim Zivoté a to zejména v souvislosti s existenci
operniho orchestru.®

Jak vypadal ¢esky mensinovy Zivot v Odése béhem posledni tfetiny 19. stoleti, se
muzZeme jen dohadovat. Jednim z jeho organizatori byl od 8o. let krajan Frantisek

Mrécek® a podle dostupnych informaci 1ze usuzovat, Ze se formalné nejspise odehra-

val v rdmci Slovanského spolku sv. apo$told Cyrila a Metodéje, ktery od svého zalozeni

roku 1870 sdruZoval prislusniky i dalsich mensinovych slovanskych naroda zijicich

v Odé&se (Valdskové 2013: 95nn).** Z jedné stru¢né zpravy lze dovozovat, Ze ¢eského

mensinového zivota v Odése se aktivné ucastnil i Josef Pribik, zmiriovany $éfdirigent

orchestru mistniho méstského divadla, ktery je uvddén mezi zakladajicimi ¢leny Ces-

kého vypomocného spolku zalozeného roku 1900 (Drbal 2013, 311; Uherek 2000: 344).

O konkrétnich aktivitach této organizace vSak nejsou zndmy zadné dalsi informace.

Mezi ¢eskymi stfedoskolskymi pedagogy ptisobicimi v Odése vynikl pozdéjsi legi-
onafsky velitel a ¢eskoslovensky general Antonin Cila. Cila se rozhodl odejit do Ruska
roku 1909 v rdmci ndborové akce ruského ministerstva skolstvi, které hodlalo podle
vzoru sokolského télocviéného hnuti reorganizovat vjuku télocviku na ruskych sko-
lach (MypaTos/MypaTosa 2013: 294). Cila se tak na nékolik let stal v Odése sokolskym
instruktorem majicim za tkol §i¥it ideje tohoto hnuti a zdroven ptisobil jako uéitel

gymnastiky na jednom od&ském gymnaziu (Myparos/MypaToBa 2013: 294-295).

Po vypuknuti prvni svétové valky se aktivné angaZoval v budovani Ceské druziny

a pozdéjilegionarskych oddild, v jejichz fadach se kuptikladu Gcastnil i zndmé bitvy

u Zborova.*

Jiné osobnosti tehdejsiho ¢eského kulturniho Zivota pobyvaly v Odése jen tempo-
ralné. Odésa jimi byla navstévovana béhem jejich ,,pouti vychodnich®, jak tuto dobo-

a til do Cech (Hausmann 1998: 538). Dal$im jazykovédcem ¢eského piivodu plisobicim

31 Prochézka, v ukrajinskych a ruskych zdrojich zndmy pod jménem Vikentij Ivanovi¢, na-
vrhl v 90. letech 19. stoleti projekt odéské Nové burzy. Tato ve stylu italské pseudorene-
sance postavend budova dnes slouZ{ jako Odésk4 filharmonie a dodnes predstavuje jed-
nu z architektonickych dominant mésta. Podrobnéji srov. Bikenrist [Banosuy [Ipoxacka
(1870-1920) [online], [cit. 24.04.2017]. Dostupné z: https://archexplorerwordpress.com
/2011/06/18/%D0%B2%D1%96%D0%BA%D0%B5%D0%BD%D1%82%D1%96%D0%B9-%D1
%96%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87-%D0%BF%D1%80%D
0%BE%D1%85%D0%B0%D1%81%D0%BA%D0%B0-1870-1920/.

32 Vaclav Talich kuptikladu pro rok 1904 uvadi, Ze zde ptsobilo Sest ¢eskych muzikantd, pti-
¢em? se lze domnivat, Ze do tohoto po¢tu nezahrnul ani sebe ani $éfdirigenta Josefa Pribi-
ka (Lozoviuk 2017c).

33 Z&kladni informace k Mrac¢kové osobé jsou uvedeny ve stati Nadi Valaskové (Valaskova
2013: 94nn).

34 Khistorii a ¢innosti spolku srov. Moiceesa 2011.

35 K osobnosti generala Cily podrobnéji srov. MypaTos/Mypartosa 2012.
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vou manyru ozna¢il literdrni historik a kritik Arne Novak (Novék 1921: 137). Tato puto-
vani do ruské fise lze povaZovat jak za jeden z projeva tehdejsiho rusofilstvi ¢eskych
intelektudld, tak za projev touhy po poznani exotického prostredi, jehoz zvlastnosti
se dale snazili zprostredkovat ¢eskému publiku. Od Sedesatych let 19. stoleti se diky
své prihodné poloze Odésa stavala vychodiskem pro cesty ¢eskych cestovateld, smé-
fujicich déle na rusky vychod. Obvykly cil téchto cest pfedstavovaly ony ¢asti ruské
r'iSe, které byly povaZovany za exotické, nejcastéji Krym a dale Zakavkazi. Timto zpi-
sobem Odésu kuprikladu navstivil i patrné nejpopuldrnéjsi cesky cestovatel z pre-
lomu 19. a 20. stoleti Josef Kofensky, autor obsdhlého cestopisu s ndzvem ,Na Krymu®,
v ném? je oviem sledované oblasti vénovéna jen okrajova pozornost (Kotensky 1896).

Z Ceskych literatt si Odésu oblibil zejména Servac Heller, svého ¢asu populdrni
Cesky novinar a beletrista, ktery v kontextu ¢eské literatury posledni t¥etiny 19. sto-
leti proslul diky svému ,literdrnimu exotismu* (Vesely 1948: 267). Pro tento literdrni
zanr bylo charakteristické prokladani vypravééskych tsekd popisnymi pasdZemi,
v nichZ autor obracel pozornost ¢tendii na cestopisné a nékdy az etnografické realie
vztahujici se k mistu d&je (srov. Lozoviuk 2017¢c). Kromé jinych oblasti vychodni Ev-
ropy integroval v tomto duchu Heller do svych povidek, roméant a novinovych ¢lankd
i Odésu, kterou opakované navstévoval od 70. let 19. stoleti. Vedle beletristického
zpracovani redlif mésta vénoval Odése i jeden rozsahly fejeton, v némz ji ceské verej-
nosti predstavil jako bohaté a vystavni mésto kosmopolitniho rdzu. ,Narodnosti“ se
zde ,snéaseji velmi dobte®, referoval Heller, ,jen k zidaum jevi se vSude velikd nechut®,
ktera podle néj stala v pozadi za opakujicimi se ,protizidovskymi revolucemi®, jak
ponékud eufemisticky oznatil protizidovské pogromy (Heller 1873a: 115).

Odésti zidé poutali pozornost vnéjsiho pozorovatele svoji poCetnosti a na prvni
pohled patrnou jinakosti. ,Mné samému zdalo se z po¢atku, Ze je Odésa mésto zidov-
ské, sdéloval ve svém fejetonu Heller, ,,a tento prvni a klamny dojem trval nékolik
dni [...]. Zadostiv seznat brzy nejzajimavéjsi ¢ast mésta, spéchal jsem do hlavnich t¥d,
jez nadherou zarover i obchodem nad ostatni vynikaji, a ku svému ustrnuti seznal
jsem, Ze byly zde alespori ¢tyti pétiny lidi, mraven¢im chvatem sem a tam se hemzi-
cich, Zidé v protivnych, az na zem sahajicich kaftanech, s hnusnymi pejsy na skranich
a s vyrazem nejzravéj§tho mamonu na tvarich. Mésto samo, pokud jsem je v prvnich
hodinach mohl prehlédnout, uéinilo na mne dojem velmi lahodny, a obzvlast kras-
nymi zdaly se mi jmenované hlavni tridy; ale tento lahodny dojem kazilo mi Seredné
Zidactvo spiisobem tak odpornym, Ze mi zlu¢ vztekle vrela, a j4 ustaviéné Zidy, Zidy,
zase Zidy a vé¢né jen zidy potkavaje, viecek uz rozcilen, Zidovstvo az do praotce Ab-
rahama jsem proklinal“ (Heller 1873a: 104). Tento soud Heller sice o néco niZe v textu
sdm ponékud relativizoval odkazem na ,svézi a bujnd dévcata Zidovska“, ktera ,na
ulici potkéval s pohledem tak vyzyvavym a Gsmévem tak neskonale svidnym®, Ze mu
»bylo lito, Ze rano zidovstvo vibec proklinal.“ V tomto duchu si autor na zavér jesté
ponékud sarkasticky posteskl, jaka Ze to je $koda, Ze ,nejsou vsichni zidé mladymi
zidovkami: jak bychom ten nérod velebili!“ (vie Heller 1873a: 104).%

36 Tuto pasaz textu, majici snad plsobit jako jakési odlehceni predchoz{ vypovédi, je treba
vnimat spiSe neZ jako relativizaci negativnich soudt u¢inénych na adresu , zidovstva“, jako
projev Hellerovy slabosti pro ,,néZné pohlavi®, kterd ztetelné prostupuje i jeho dal$imi fe-
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Ze se viak v piipadé citovaného vyroku nejednalo o ojedinély exces autora na ad-
resu ,,z1d0" svéd¢i obdobné Hellerovy vypovédi, které 1ze téz nalézt v jeho dal$ich
textech. Tak kuprikladu v jedné reportdZi z Varsavy, pochéazejici také z po¢atku 7o. let
19. stoleti, se 1ze na adresu tamni zidovské populace doéist: ,Jediny Zivel, ktery snad
rozko$i neznd a nic neuzivé, jsou polsti Zidé, Merkur Varsavy. Vira a mamon jsou jejich
pravidlem Zivotnim, nevkus a $pina jejich odznakem zevnéjsim. Jako krt prolezli mésto
izemi, jako klisté se vSude zachytili a jako pijavice se do vSeho zakousali. Jsou napohled
pariové polské metropole, a prec vlastné jeji pani, kal mésta a prec jeho neji¢innéjsim
kvasem. V jejich rukou je skoro v8echen obchod, pramys! a kapital; vyssavaji, kde jaka
je Stava, tézi z lehkokrevnosti Poldkd, a prec je mezi nimi tolik nesvary, ano i bidy, a prec
zlistavaji zevné tim, ¢im jsou cikdni mé&st mohamedénskych“ (Heller 1873b: 31).

Vychodoevropsti zidé Hellera na jeho cestach zaujali do té miry, Ze jim vénoval i je-
den zvlastni fejetén, v némz se, pod ndzvem ,Zidé v Polsce”, zamyslel nad spolecen-
skym vyznamem ,Zidovstva“ ve méstech, v nichz pfedstavovali vyznamnou populaéni
slozku.” V tomto textu jsou explicitné vyjadfeny Hellerovy ndzory na zpusob Zivota
méstskych zidd a na jejich misto v tehdejsi polské a ruské spole¢nosti. Na rozdil od
jejich zdpadoevropskych souvérci povazuje ,,ruské zidy* za zvlastn{ etnickou skupinu,
osobity ,,narodni origindl“: , Polské aneb rusko-polské zidovstvo je uz zcela néco jiného,
nez zidovstvo v ostatnich zemich evropskych. Tam ztstalo ndrodnim origindlem, zde
pretvorilo se pod tlakem vSe nivellujici zadpadni kultury, pripodobnilo se zevnéjskem,
mravem i zivotem ku svému okoli, ba zapira i svij ptvod asijsky a plemenny rdz na-
rodni, prohlasujic se toliko za zvla$tn{ spole¢nost ndbozenskou, ackoliv kazdému jde
na rozum, ze pouhé ndboZenstvi nikterak nedovede nosy ohybat a vitbeclidi télesné tak
znamenat, aby jiZ na prvni pohled ode viech jinovérct se odliSovali“ (Heller 1873c: 56).

V souvislosti s témito nazory na kolektivni charakter osob izraelitského vyznani
je zajimavé poznamenat, Ze v podobném duchu hodnotil ,Zidy“ i Hellertv stfedoskol-
sky spoluzék a kolega Jan Neruda. Neruda publikoval béhem roku 1870 text s ndzvem
»Pro strach zidovsky“, ktery je dnes nékterymi znalci povazovan za , pravdépodobné
prvni obséhly éesky antisemitsky traktat“ (Frankl 2017). Na adresu (v éeskych zemich
Zijicich) zid& Neruda konstatoval kromé jiného i to, Ze ,.jsou zcela svym, uréité vyslo-
venym nérodem” a déle, %e ,jsou ndm Cechiim narodem zcela cizim.” Tém&t doslova
zde byla reprodukovéna premisa dobového ¢eského (a obecnéji st¥edoevropského)
antisemitismu, podle niZ se Zidé nemohou zapojit do ndrodniho snazeni nirodd, v je-
jichz ramci Ziji, nebot predstavuji odlisny etnicko-rasovy element. Tuto myslenku
lze vysledovat jiz v samotnych poclétcich ¢eského intelektuélniho, ,ndrodni véci“
motivovaného antisemitismu, ktery se patrné poprvé zfetelné projevil v odmitavé
reakci ¢eskych narodovet na prvni vlastenecky éeské vystoupent literata zidovského
puvodu — Siegfrieda Kappera.*®

jetony. V tomto ohledu je moZzné Hellerovy soudy z dnesniho hlediska oznacit ve dvojim
smyslu za politicky nekorektni.

37 Jednalo se o VarSavu, Vitebsk a Odésu.

38 Jednalo se o Kapperovu bésnickou shirku Ceské listy z roku 1846. Z bohaté sekundarnf li-
teratury k reakei ¢eskych intelektudlt na tento text kuptikladu srov. Krejéi 1919; Kieval
2000; Mikuldsek 2000; Maidl 2006.
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Asimilacionistické hnuti zida z ¢eskych zemi, jehoZ se Kapper chtél stat prota-
gonistou, bylo tehdej$imi prednimi ¢eskymi intelektudly razantné odmitnuto.* ,Je
to pravé narod zcela zvlastni, polyglotni, vzdor své roztrousenosti a riznojazy¢nosti
prece uvédoméle sjednoceny, majici neumoritelné uvédoméni narodni a jednu velkou
narodni, mesid$skou svou nadéji, narod i v tom ohledu yyvoleny’, aby byl kuriositou
v ethnografické shirce tohoto svéta“, dovozoval ve svém pamfletu Neruda (Neruda
1870: 10). Je podivuhodné, Ze v Nerudové antisemitském textu je zminéno i jméno
pritele Hellera, a sice ve velmi nec¢ekané souvislosti. Neruda ho uvadi jako priklad
»stydlavého ,israelity, ktery se jiz za gymnazidlnich studif odvazil hrdé se prihlasit
ke svému Zidovstvi.*® Z dostupnych Zivotopisnych dat Servace Hellera se vSak neda
dovozovat, ze by snad byl zidovského ptivodu.

Z celkového vyznéni Hellerova odéského textu je patrné, Ze autor byl iritovan
zejména skute¢nosti, Ze obraz mésta neodpovidal jeho predsudeénému ocekavani,
nebot Heller chtél Odésu vnimat — pfes jeji o¢ividné multietnicky charakter — pre-
devsim jako mésto ruské, tedy slovanské.# Hellerova pozornost vénovana odéskym
Zidm koresponduje s dobovou percepci odéské reality i u jinych zahrani¢nich na-
vitévnikd mésta. Zidé sice nestali v poptedi zdjmu evropskych cestovateld a protoe-
tnograff,* byli jimi ovSem registrovani. Z hlediska sledovaného tématu je relevantn{
konstatovat, Ze ve srovnani s Hellerovym thlem pohledu jimi byla pritomnost zi-
dovské populace ve mésté konotovdna o mnoho vyvazenéji. Autor bezesporu etno-
graficky nejhodnotnéjsiho popisu Odésy a jejich obyvatel 19. stoleti, severonémecky
cestovatel Johann Georg Kohl, kuprikladu zminuje, Ze Zidé byli obecné chvéleni jako
,wvelmi pilni a dovedn{ pracovnici®. Tato jejich zdatnost se ale, jak Kohl ihned dodal,
mobhla projevovat i ve schopnosti umné prodat jiz zpola shnilou p$enici za neimérné
vysokou cenu (Kohl 1847: 150). Na jiném misté své zpravy Kohl pozitivné referuje o Zi-
dovském sekuldrnim $kolstvi, v némz byla vénovana zvlastni pozornost studiu jazyka
aprirodnich véd (Kohl 1847: 181).#* Obdobné pozitivné byla ladén4 vypovéd jiného n&-
meckého protoetnografa, Wilhelma Hamma, ktery na prelomu 50. a 60. let 19. stoleti
shledal mezi Zidy v Odése ,mnoho ctihodnych osob“ (Hamm 1862: 102). Obyvateldm
mésta pritom obecné vyéital ,nedostate¢nou inteligenci®, sklon k alkoholismu, le-
39 Autorem jedné z nejostrejich odmitavych reakei na Kapperovo vlastenecky ¢eské basnic-

ké vyznani byl Karel Havli¢ek ve stati ,Ceské listy od Sigfrida Kappera®, ktera byla publi-

kovéna v Ceské véele v listopadu 1846.

40 Nerudova vypovéd zni doslova nésledovné: ,Na $koldch gymnasijnich ¢ital jsem Zidy
k nejlepsim svym prateltim, rval se za né ve skole, studoval s nimi ve svétni¢kéch a po du-
mneé Serych pudach prazského gheta, kde vSe a vSe se mné zdélo byt poetické, a kdyz jsem
po prvé slysel kolegu jednoho, ktery co ,nationale” své pred celou $kolou misto obvyklé-
ho, stydlavého ,israelita’ s unasejici pychou pronesl: Ich bin ein Jude!"“ Citovana pasaz je
doplnéna Nerudovou pozndmkou pod ¢arou: Byl to S. Heller, z néhoZ se vyvinul jiz nyn{
spisovatel (co myslitel) velky“. (Neruda 1870: 7).

41 Kpercepci Odésy ¢eskym prostredim ve sledovaném obdobf srov. Lozoviuk 2017c.

42 Kjejich zdkladnimu prehledu srov. Lozoviuk 2017b.

43 Odést{ zidé byli prosluli svymi prikladné vedenymi $kolami, z nichz prvni byla zaloZena
jiz roku 1826. Absolventi téchto kol predstavovali zdklad budouci zidovské , profesional-
ni inteligence” (srov. Blank 1989: 218).
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nost, nepoctivost a viibec prevahu materidlnich zajmt nad ,osvétovymi®. Cestnou
vyjimku“ v tomto ohledu podle Hamma predstavovali pravé mistni Zidé, ,,mezi nimiz
1ze nalézt nejinteligentnéjsi a nejpilnéjsi pracovniky, kteti jsou nejen spolehlivi a ro-
bustnéj§i neZ Rusové, nybrz maji také vybranéj§i vystupovéni“ (Hamm 1862: 106).

Vychodoevropsti, tradicionalisticky orientovani zidé, ktefi proudili do mésta ze
severozapadnich oblasti fi$e prakticky od jeho zaloZeni, jisté vzbuzovali pozornost
nejen vnéjsich navstévnika. V posledni tretiné 19. stolet{ se vSak nejednalo o jedinou
skupinu izraelitf Zijicich v tomto mésté. Zidovska obec Odésy vykazovala jesté i ve
druhé poloviné 19. stoleti znaky spoleéenstvi, které vzniklo diky diverznim migraé-
nim tokéim. Clenové obce netvotili jeden celek, niZ${ spolecenské vrstvy se skladaly
zejména z ,chassidim", tradicionalisticky orientovanych pfichozich z vychodni Ev-
ropy, ktefi se odmitali prizptisobovat jak svym osvicenecky orientovanym souvérctm,
tak i nezidovskému okoli. Vy$si vrstvy zidovské spole¢nosti byly tvoreny tzv. brod-
skymi Zidy, jak byli souhrnné nazyvani migranti z hali¢ského mésta Brody a jeho
okoli, které predstavovalo jedno z vyznamnych center haskaly, zidovského osvicen-
stvi. Byli to predevsim tito Zidé a jejich potomci, kteff se ispésné integrovali do odés-
kého hospodatského, ale i obéanského systému (podrobnéji srov. Blank 1989: 217).

Diky posledné jmenované skupiné se Odésa od 60. let stava centrem sekularniho,
osvicenecky a modernisticky orientovaného Zidovského hnuti (Zipperstein 1986: 71),
co? vedlo k asociovani Odésy s ,nejmodernéj$im %idovskym méstem Ruska“ (Hil-
brenner 2007: 190), ale z4roveil i s jejim vnimanim jako mésta, které se jevilo byt
,nejméné zidovskym“ mezi Zidovskymi mésty (Hilbrenner 2007: 95). Orientace na
obchod a s nim spojeny ekonomicky profit nesouznéla s ndbozensky zaméfenym zi-
votnim zplisobem, takZe jiz pro rok 1870 se uvadélo, Ze o ,$4besu” m4 otevieno na
90% zdej$ich obchodt s Zidovskymi majiteli (tamtéz). V d&jinach odéské zidovské
diaspory predstavuji Sedesatd a sedmdesatd 1éta 19. stoleti jakousi ,zlatou” periodu,
kdy se jejim predstaviteliim datilo pronikat do méstskych struktur a v ndvaznosti na
to ovliviiovat chod méstského Zivota (Xepauxm 2015: 392).

Od konce sedmdesatych let se vSak spolecensky status odéskych izraelitd pocal
sniZovat, pfi¢em? jejich pocet ve mésté nadale vzristal (Xepamxm 2015: 393). Na tento
novy trend reagovali rozvojem vlastniho Zidovského spolecenského zivota. Z tohoto
davodu se Odésa stala prednim centrem zidovské sekuldrné orientované inteligen-
ce,* v jejimz rdmci zde mezi sebou pocaly souperit privrzenci dvou konkurenénich
ideovych pozici: tzv. asimilacionisté a stoupenci myslenky o svébytnosti zidovského
naroda. Diferenciaéni proces mezi témito dvéma tabory byl v Odése v zdsadé zavrsen
jiz potatkem 20. stolet, tedy o poznéani d¥ive, neZ v jinych méstech ruské ¥ige (Hil-
brenner 2007: 190).

44 Termin ,rusko-zidovska inteligence” je zde pojiman v obdobném smyslu, jak ho ve své stu-
dii definovala Inge Blank. Jedn4 se tedy o specificky ,socidlni element®, ktery se zformo-
val za vlady Alexandra II. (1856-1881) mezi prislusniky Zidovské populace, Zijici na tizem{
ruské tiSe. , Prislusnici tohoto socidlniho uskupeni byli jednotni v ndzoru, Ze jsou exklu-
zivnimi nositeli pokroku a legitimizaci své nekompromisn{ kritiky tradi¢ntho pojeti zidov-
ské spole¢nosti odvozovali z presvédéent, Ze vii¢i lidu jsou povinovani specifickymi social-
né-etickymi zdvazky“ (srov. Blank 1989: 199).
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Instituciondlnim centrem ,asimilacionisti“ se stala, roku 1867 zaloZen4, odéska
filidlka petrohradské ,Spole¢nosti pro $i¥eni osvéty mezi zidy v Rusku“. Clenové
a sympatizanti této organizace spattovali cil své ¢innosti v $ifeni ob¢anskych hodnot
a v jazykové asimilaci na ruské prosttedi, ktera byla zarovei povazovana za pred-
poklad spésné osvétové ¢innosti, kterd byla utilitaristicky orientovand na zlepSeni
Zivotnich pomért zidovskych mas.*® Idedlné typickym cilem bylo vyprosténi indivi-
dua z osidel staré a za preZitek povazované kolektivni tradice (Hilbrenner 2007: 97)
prostfednictvim jeho integrace do majoritni spole¢nosti.*® Naproti tomu nacionalisté
zastavali ndzor, Ze nejefektivnéjsi a vlastné jediny mozny zptisob dosazeni moderni-
zace Zidovského Zivota v socidlnf, kulturni i hospodéarské oblasti predstavuje nacio-
nalizace Zidovskych mas.

Konkurenéni boj mezi témito dvéma koncepcemi v feseni ,zidovské otazky“ se
patrné poprvé vyosttil pravé v Odése v pribéhu posledni tietiny 19. stoleti (Hil-
brenner 2007: 100). Zd4 se, Ze jakysi zlom v tomto procesu pfedstavovaly pogromy,
které zasdahly jizni Rusko poc¢atkem osmdesatych let.#” Existencialni prozitek kolek-
tivni nenavisti privodil u mnohych zidovskych intelektuald obrat od asimila¢nich
tendencik tzv. ,palestinofilii“, spo¢ivajici v hled4ni vlastni cesty zidovské kolektivni
emancipace. Rada osobnosti zast4vajici do této doby asimilacionistickou pozici se
citila byt nucena prehodnotit své ndzory a z teze o ,bezperspektivnosti zidovské
existence v diaspore” posléze odvodit pozadavek nutnosti usilovini o ndrodn{ obro-
zeni zidovského ndroda, které zahrnovalo i myslenku navratu do zidovské historické
vlasti.*® Diky specifické konfiguraci odéského zidovského i nezidovského*® prostredi
doslo praveé zde k ,pretaveni” piivodné univerzalisticky orientovanych modernist
ve stoupence partikuldrnich zidovskych z4jma. Myslenky o nutnosti hledan{ vlastni,
zidovské cesty k modernité dozravaly v kruhu Zidovskych nacionalisticky oriento-
vanych intelektudld, ke kterému néleZely takové osobnosti, jakymi kuptikladu byly
anticipator ,kulturniho sionismu” literat ASer Gincberg, ideolog Zidovského naci-
onalismu a historik Simon Dubnow ¢i sionisticky basnik Chajim Nachman Bialik.
Zcela zvlastni role v procesu zrani myslenky o zidovské etnické distinkci pripadla

45 Obecné k problematice reformistickych snah mezi ruskymi zidy v prabéhu 19. stoleti
srov. monografii Vereny Dohrn (Dohrn 2008).

46 O vyznamu Odésy pro asimilacionistické hnut{ svéd¢i, Ze roku 1860 zde zacalo byt vy-
ddvéno prvni Zidovské periodikum v ruském jazyce s ndzvem ,Pacceer”. Pramen: Hes-
lo ,Omecca®, In: dnexTporHas EBpeiickas DHIMKIONEANS. ACCOLMANNS 110 U3YIEHMIO
eBpetickux obmma, Uepycamim 2005, [online], [cit. 28.10.2016]. Dostupné z: http://www.
eleven.co.il/print.php?id=13047.

47 'V Odése propuklo protizidovské nasilf roku 1881.

48 Srov. heslo ,Cronmsm®, In: dnexrponnas EBperickas DHImKIOIEnsI. ACCOLMAIS 110
usy4eHMIo eBperickux obmmH, Uepycanum 2017, [online], [cit. 27.05.2016]. Dostupné z:
http://www.eleven.co.il/print.php?id=13819.

49 Vedle tradice interkulturniho souZiti mnoha raznych skupin, patfi k odéské historii i sku-
te¢nost, Ze se toto mésto stalo kolbistém rady etnoemancipa¢nich hnuti. Po uréitou dobu
byla Odésa kuptikladu jednim z center feckého ¢i bulharského nacionalnfho hnutf. K et-
noemancipa¢nim procesim raznych etnickych skupin v Odése podrobnéji srov. Haus-
mann 1998: 377nn.
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odéskému lékati, plivodné stoupenci asimilacionismu (srov. Bloch 1966: 87), Leo
Pinskerovi.

Pinsker se stal pod bezprostfednim dojmem z pogromu, kterym byli vystaveni ji-
horusti #idé na po¢4tku osmdesatych let 19. stoleti (Schnirer 1913: 5),% autorem textu,
v némz byl poprvé zcela jasné vytyéen pozadavek Zidovské emancipace v etnickém
smyslu. PinskerGv pamflet byl kniZzné vydan v Berliné roku 1882 a nesl programa-
ticky nézev Autoemancipace, jez byl jesté doplnén priznaénym podtitulem ,varovani
soukmenovcim od jednoho ruského zida“. Pinsker odvozoval nirok na Zidovskou
ynarodni sebeidentifikaci“ z pfirozeného prava na nirodni sebeuréeni, jehoz se
odvolavaly i dalsi evropské kolektivity (Pinsker 1903: 14). Vzorem pro etnizaci Zi-
dovskych mas méla proto slouZit ispésna etnoemancipa¢ni hnutf jiz etablovanych
evropskych néroda. Za cil zidovského ,autoemancipaéniho” hnuti bylo autorem
oznaceno nekompromisni naplnéni ,etnického paradigmatu®, véetné dosazeni ta-
kovych pozadavki jako kuptikladu ziskani ,vlastniho etnického uzemi®. Za ,nej-
vétsi nestésti“ zidovské pospolitosti Pinsker prohlésil skuteénost, , Ze netvori ndrod“
(Pinsker 1903: 14). ,Co ndm chybi, neni genialita, nybrZ sebediivéra a védomi lidské
dtistojnosti, o kterou nas pripravily [ostatni kulturni narody],“ dovozoval déle Pin-
sker (Pinsker 1903: 16). Celym jeho textem se proto nese zoufaly poZadavek, ktery
je adresovan representanttm , klasickych“ naroda: , Doptejte ndm svobodu narodni
existence” (Pinsker 1903: 16).

Etnickd emancipace evropskych zidd podle Pinskera predstavuje zcela legitimni
nérok a teprve ona zavrsuje emancipaci ob¢anskou a politickou, kterych bylo ve vy-
spélych evropskych zemich v dobé sepsani Pinskerova textu Gidajné jiz dosazeno. Vse-
obecné pohrdani zidy je dikazem toho, Ze ob¢anské a politické zrovnopravnéni zida
na urovni individui nesta¢i k tomu, aby byli akceptovani téz jako kolektivita. Jediny
spravny prostredek vedouci k tomuto cili pfedstavuje podle Pinskera ,,autoemanci-
pace®, jez ma vyvrcholit v etablovani ,zidovské nirodnosti“ a jeji ndsledné zrovno-
pravnéni se viemi ostatnimi narody (Pinsker 1903: 30).

Ideovy vliv Pinskerova textu, ktery je dnes povazovan za sou¢ast kinonu rané sio-
nistické literatury, byl zpo&4tku velmi omezen (Hofmeister 2007: 180). Bylo tomu tak
presto, Ze Pinskerovy myslenky iniciovaly aktivity, které byly historikem sionismu
Jochananem Blochem oznadeny za ,prvni konkrétn{ ndznaky sionistického hnut{“
(Bloch 1966: 87). Jeden z konkrétnich projevii Zidovské ,autoemancipaéni“ préce
v Pinskerové duchu spocival v zaloZzeni prvni sionistické organizace v ruské risi,
k ¢emuz doslo jiz roku 1890 a to pravé v Odése.* Odésa, kterd jiz dfive proslula jako
ymisto Zidovské moderny“ (Hofmeister 2007: 6onn), se tak zdroveii stala i stfedis-
kem zidovské sekularizace prostfednictvim nacionalizace, jak centrem zidovského
asimilacionistického, tak i naciondlniho hnutf a to nejen v ruském, ale primo v celo-
evropském kontextu.

50 Pinsker byl o¢itym svédkem pogromu, ktery se odehral v Odése roku 1881.

51 Jednalo se o ,,Spolek pomoci Zidovskym zemédélcim a femeslnikiim v Syrii a Palestiné”
(Obscestvo vspomoséestvovanija evrejam zemledel'cam i remeslennikam v Sirii i Palesti-
ne), jeho? cilem bylo finanéné podporovat zidovské emigranty ve svaté zemi (Hofmeister
2007: 178).
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Nacionalizace zidovskych mas v ruské risi byla kromé tohoto vyvoje uvnitt zi-
dovské spole¢nosti nepfimo urychlovana spole¢nosti majoritni. Tragické udélosti
z poCétku 20. stoleti daly za pravdu nejtemnéj$im obavam sionisti. V #{jnu roku 1905
se Odésa stala déjistém nejrozsahlejsiho a nejbrutilnéjsiho zidovského pogromu rus-
kych déjin. Sionisticky aktivista a historik Simon Dubnow vy¢islil ztraty Zidovského
obyvatelstva mésta na ,pres tf'i sta mrtvych, tisice ranénych a zmrzacenych, 140 vdov,
600 sirotki a pres 40.000 zruinovanych existenci“ (Dubnow 1923: 447). Rijnové uda-
losti, i vSe co jim predchézelo, prispély k tomu, Ze rok 1905 se stal jakymsi meznikem
ve vyvoji mésta. Socidlni krize spojend s prohranou rusko-japonskou valkou, na tuto
porazku navazujici prvni ruska revoluce a nasledné i protizidovsky pogrom, vyustily
do ,,socidlni katastrofy“ (Xepauxmu 2015: 379), kterou byli svym zptisobem zasaZeni
vSichni. Pivodné kosmopolitné orientovand Odésa se postupné ménila v arénu, v niz
dochézelo k soupereni socidlné, ale i etnicky definovanych subjektii. Tyto spolecen-
ské zmény nachazely sviij odraz i v proméné demografického chovani Odésant. Jiz
na podzim 1905 poéaly mésto opoustét tisice zZidovskych obyvatel, ale i prislusniki
dalsich etnokonfesijnich skupin. Mezi migranty se nachazeli nejen radovi ndmezdni
pracovnici, ale také pro hospodarsky rozvoj mésta dileziti predstavitelé stfedni tridy.
Jak se v prubéhu nasledujicich let mélo ukazat, Odésa a jeji obyvatelé se z nasledkt
tohoto neblahého vyvoje nedokdzala jiZ nikdy zcela vzpamatovat (srov. Hofmeister
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