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Slovenska etnologie se v poslednim pétileti dockala tff knizZnich shrnuti svych déjin.
Kazd4 z nich je jin4, ale ne zcela.

Peter Slavkovsky, dlouholety pracovnik Ustavu etnolégie Slovenskej akadémie
vied, ktery se odborné zabyva zejména agrarni etnografif, zachytil v prvni z nich na
zhruba Sedesati strandch souvislého textu vyvoj discipliny od jejich poc¢atka az do
soucasnosti. Autor do textu vloZil mnoho ze svého myslen{ i profilace. To se tyka pre-
ference v publikaci reflektovanych témat, nazord, ale také vybranych fotografif ilu-
strujicich tradi¢ni slovenské zemé&d&lstvi & volby pramenné p¥ilohy (s. 109-117). Pe-
ter Slavkovsky se nevyhnul definovani zdjmu etnografie, ani vymezeni jejich vztahi
s etnologif. Etnografii chdpe jako nedilnou souc¢ast mysleni, které 1ze nalézt v mnoha
historickych souvislostech Evropy. Pravé tento spoleény zajem o zpusob Zivota obyva-
telstva mu umoznuje zaradit k déjindm etnografie topografické a ekonomické prace
osvicencl a mnozstvi osobnosti ,narodniho obrozeni®. Etnografii tak zasazuje do
pribéhu vyvoje mysleni v Evropé a na iizemi dne$niho Slovenska zvlast, ktery sledo-
vanému tématu poskytuje Siroky dobovy kontext. Ten autor navic obohatil socio-eko-
nomickymi exkurzy do rtiznych vrstev slovenské spole¢nosti (venkov, burzoazie).
Vyznam dobového kontextu pro déjiny oboru Slavkovsky nékolikrat pfipomin4, ale
jeho 8ife pro 19. stoleti je ponékud disproporéni vii¢i obdobnym pasazim vykresluji-
cim prvni polovinu 20. stoleti (napt. existence Slovenského $tatu a jeji dopad na obor
je v podstaté prehlizena). V dobovém kontextu druhé poloviny 20. stoleti jsou nejvice
zmiriovana s50. léta, celkové je obdobi do roku 1989 hodnoceno prostfednictvim ci-
tacf jinych autort hodnoticich ideologizaci slovenské etnologie v tomto obdobi jako
nizkou. Symbolicky pribéh slovenské etnologie pro Slavkovského zavruji vybrané
oborové syntézy posledni ¢tvrtiny, resp. desetileti 20. stoleti. Autor déjiny oboru do-
tahuje sice az do soucasnosti, ale jeji nejnovéjsi vyvoj ramovany nazvem kapitoly ,,0d
etnografie k etnoldgii, kulturnej a socidlnej antropolégii“ pojednava prostrednictvim
odkazii na nové generace badatell. Na text navazuje heslar instituci a osobnosti slo-
venské etnografie a prilohy, které ¢tenari priblizuji pramennou hodnotu praci tfech
vybranych autori 18. a 19. stoleti pro etnografii. Text se neéte jednoduse — autor je
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zcela pochopitelné s ohledem na mnozstvi ohnisek praktikovani etnologie v zemi.
oo 1tak je text dobré ¢ist, nejen pro odvahu Slavkovského vyporadat se s nelehkym té-
""" matem, ale také jako pozoruhodny priivodce po mysleni vjznamného slovenského
agrarnfho etnografa.

Autorkami druhého textu o dé&jinach slovenské etnologie, tentokrat s omezenim na
20. stoleti, jsou vyucujici na Katedre etnolégie a folkloristiky Univerzity Konstantina
Filozofa v Nitre Zuzana Beriuskova, Margita Jagerova a Katarina Nadaska, a studen-
tim této katedry ma text také primarné slouzit. Takové urceni publikace jisté zdsadné
ovlivnilo jeho obsahovou i formaln{ stranku. Snad by ani nepfisluselo jej hodnotit, ale
skuteénost, Ze se jedna o vystup z védeckého projektu, jeho volnd online dostupnost
ijeho chapani ze strany slovenskych kolegii jako textu s obecnéjsi platnosti opraviiuji
se k nému na tomto misté vyjadrit. Faktograficky hutnd publikace zahrnuje prede-
v§im jména badateld, témata jejich praci, datace a vyvoj instituci. Obsahuje takové
mnozstvi informaci o vyvoji etnologie na Slovensku a tak mélo souvisejiciho textu, ze
az hrani¢f se specifickou komentovanou bibliografii. Text se drzi svého tématu, hlou-
béji nezabiha do spolecenskych ani metodologickych souvislosti, i kdyz napf. exis-
tenci Slovenského $tatu a dopad na obor zmitiuje. (P¥edpokléddm, Ze pfinejmensim
metodologické aspekty vyvoje etnologie jsou studentiim prezentovany v ramci jinych
predmétll.) Autorky zvlddaji sledovat vyvoj bad4dni na viech stéZejnich pracovistich,
a snad také proto, Ze ptisobi na relativn& nové vzniklém pracovisti (zal. 1991), text ne-
sklouzava v tomto smyslu k zddnému centrismu. Formou se publikace hlasi k vysoko-
$kolskym ucebnicim — formatem, kontrolnimi otdzkami za jednotlivymi kapitolami
i prostorem pro poznamky. I kdyz se text pro svoji informaéni hutnost ¢te téZce, kdo
hleda rychly prehled témat zpracovavanych slovenskou etnologif a zdkladni orientaci
v badatelich vymezeného obdobi, jeho poZadavky tento text uspokoji.

Autorti posledni knihy méli o poznani jednodussi ikol. Na strankach publikace,
kterd vysla u piileZitosti sedmdeséti let existence Ustavu etnoldgie Slovenskej aka-
démie vied, se zamérili na vyvoj pouze této instituce, nutno dodat, Ze své domovské.
Kniha je ¢lenéna chronologicky do ¢tyt kapitol, autorem prvni z nich je Juraj Zajonc,
autorkou zbylych tri Gabriela Kilidnova. Prvni kapitola se vénuje zalozeni Narodo-
pisného tstavu Slovenskej akadémie vied a umeni v roce 1946 a jeho dal$im vyvojem.
Druhd kapitola je vymezena rokem 1953, kdy bylo pracovisté zaclenéno do vzniknuvsi
Slovenské akadémie vied, a rokem 1968. Kapitolu tfeti rimuji roky 1969 a 1989 a kapi-
tola zavére¢nd se zabyva dénim v Ustavu etnolégie od sametové revoluce aZ do soucas-
nosti. V kazdé kapitole autofi vénuji svoji pozornost zvlast obecnym spole¢enskym po-
mértam daného obdobi, v jejich kontextu podminkdm fungovéni Slovenské akadémie
vied a Ustavu etnoldgie, a samotné ¢innosti pracovisté a jeho zaméstnanct. UZeji vy-
mezené téma dovolilo zahrnout obéma autortim do zpracovavané problematiky hlubsi
spolegenské souvislosti, v mnohém jisté obecné platné pro celou dobovou (¢esko)slo-
venskou etnologii. Z textu vyplyvaji dva faktory zdsadniho omezovani badatelské svo-
body v Ustavu etnolégie v jeho sedmdesatileté historii, ostatné taktéz obecné platné.
Prvni z nich predstavovaly politicky podminéna orientace na preferovanou vyzkum-
nou tematiku (napt. vyzkum ukrajinského etnika, velkorodiny, venkova v procesu
kolektivizace a mechanizace ¢i délnictva) s ruku v ruce jdouci indoktrinaci etnologie
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marxistickou ideologii. Nutno dodat, Ze dobové byla akcentovéana jeji politické poloha,
napt. opét smérovanim zajmu vyzkumu na tfidni boj. V souvislosti s akceptovidnim
takovych vliva je v akademii véd explicitné zmiflovan jen Andrej Melicher¢ik, avSak
pouze pro ¢ast jeho védecké kariéry. U ostatnich etnologi mély ztistavat v deklarativni
roviné. Takové hodnoceni ve ¢tenafi vzbuzuje otazky, jak je ma podle autord vnimat.
Zda je v poradku, Ze tyto prace svym obsahem nekorespondovaly se svym proklamo-
vanym metodologickym zakotvenim. A zda je pro védeckou praci omluvitelné i tfeba
formélni, ale védomé a nesvobodné p¥itakani (statni) moci. Osobné se domnivam, %e
i etnolog by pfi feseni téchto otdzek mél opustit svou perspektivu porozuméni vy-
plyvajici ze zohlediiovani dobového kontextu a intenci aktér, i kdyz to bude lidsky
tézké. V tento moment se totiZ preci jenom jednd o ur¢itou spole¢enskou odpovédnost
etnologa, mimo jiné vyplyvajici z jeho kompetenci, o nichz autori sami hovori v ivodu
prace. Za druhé, za faktor usmérnujici badatelské volby aktivit instituce v jeji historii
1ze oznacit zavedeni grantovych soutéZi od 9o. let minulého stoleti, které ¢aste¢né na-
hradily instituciondlni financovani vyzkumi tstavu. Ani zde se s prilisnou kritikou
nesetkdme, coz by mohlo byt s ohledem na tictyhodnou tspésnost pracovisté a jeho
zaméstnancd v ziskdvani takovych finan¢nich prostfedkd pochopitelné. Obsahlé pri-
lohy na témér poloviné rozsahu publikace pfispivaji k jejimu jubilejnimu charakteru.
Zahrnuji medailonky feditelti a predsedd pracovisté, tabulkovy prehled vSech pra-
covnikl ustavu, soupis realizovanych grantovych projektd od roku 1991, vybér pu-
blikaci pracovnikt ustavu, prehled vyddvanych ¢asopist a fotografie zaméstnanct,
momentek, at jiZ z terénu, konferenci ¢i spoleénych diskuzi. Publikace zaloZena na
preciznim archivnim vyzkumu, rozhovorech s dobovymi aktéry i autopsii zobrazuje
historii této vrcholné etnologické instituce v pozitivnim svétle jako veskrze neproble-
matickou, i pres sloZité dobové podminky bezbolestnou; coz 1ze od jejich zaméstnanct
spiSe ocekavat, i kdyz podtitul knihy slibuje vice.

VSechny zminlované knihy si zasluhuji pozornost ¢tenére, v idedlnim pripadé po-
kud je ¢te po sobé. Vzniknuvsi zhruba ve stejné dobé, vzajemné se dopliluji a zaro-
venl vypovidaji mnohé o soudobé slovenské etnologii. Ve v§ech knih4ch ¢tenar naléza
zmiflovany spole¢ny faktor v podobé prezentace souvislého vyvoje a ristu slovenské
etnologie. Prirozeny vyvoj mysleni vyustil do existence oboru, ktery dale Zil ze své
vlastni, vnitini logiky, podstaty a legitimizace. To se projevuje nejen v prezentované
oborové kontinuité, ale signifikantné napft. v souvislosti se zménami pojmenovani
oboru ¢i nalézan{ témat vyzkumu. Slovenska etnologie ve své kvalité béhem 20. sto-
leti dohédnéla Urovenl pribuznych obort v okolnich zemich, coZ se v pribéhu jeho
druhé poloviny podatilo, kdy se dostala na (st¥edo)evropskou troveti (s ¢im# ostatné
musim souhlasit). Texty tak neproblematizuji existenci oboru jako takového. A% na
okrajové vyjimky — nap?. v souvislosti se zdméry osvétového pracovnika 19. sto-
leti Daniela G. Licharda — se neptaji, pro koho produkované poznani vznikalo ani
¢emu slouilo, & vznika a ma slouZit. (CoZ také souvisi se specifi¢nosti tohoto po-
zndni, které by mélo zdsadnim zptsobem ptispivat k vymezeni oboru). Na stranu
druhou autofi opomiji také predpoklddané promény vztahu oboru k pfedmétu jeho
poznani — aktértim v terénu.
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