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V poradi druhé monotematické ¢islo odborného ¢asopisu Studia Ethnologica Pragensia
(po &isle 2/2016 zaméfeném na ,,Bulharsko (nejen) v etnologické perspektivé®)! je vé-
novano problematice evropské etnologie. Divody pro zvoleni tohoto tématu byly z po-
hledu editorti v zdsadé dvoji. Prvni z nich souvisi s aktudlnimi zménami celkového
odborného zaméteni Ustavu etnologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, ktery je
vydavatelem tohoto odborného periodika. Je to totiZ (mimo jiné) pravé evropsk4 etno-
logie, kterd je téchto zmén nedilnou soucasti; tento diskurz predstavuje jednu ze trf
disciplindrnich dimenz{ nového zamé¥eni (vedle dominantni sociokulturni antropo-
logie, tvotici teoreticko-metodologicky svornik odborné ¢innosti Ustavu, a moderné
chapanych folkloristickych bad4ni).? Prezentace konceptualizace evropské etnologie,
tak jak ji chdpou pracovnici Ustavu (respektive edito¥i tohoto &isla) $irsi étendrské
obci se tak ukazala aktudlnim a nadmiru potfebnym tikolem. Druhym divodem pro
tematické zameéreni tohoto ¢isla byl pak pocit uréité absence: jak rozsahlejsich pub-
lika¢nich po¢int na téma evropské etnologie, tak diskuse nad povahou tohoto disci-
plindrniho zaméren{ v domacim prostredi. Ackoli zde byla v poslednich letech pub-
likovana celd fada textd, vice ¢i méné explicitné se k evropské etnologii hlasicich,®
domdci véda je stéle v situaci do zna¢né miry nesrovnatelné s akademickymi tradi-
cemi zem, ve kterych je toto vyzkumné zaméreni provozovano — vedle némecky ho-
voriciho prostoru napriklad Skandindvie, ale tfeba i Polska ¢i Chorvatska.
Prezentované monotematické &islo Studia Ethnologica Pragensia (déle SEP) pted-
klada pomérné rozsahly soubor textl domaci provenience a riizné povahy, které mohou
vyse zmiriovanou diskusi potencidlné vyvolat. Ta je podle minéni editorti nepochybné

1 Studia Ethnologica Pragensia 7, 2, 2016 Bulharsko (nejen) v etnologické perspektivé. Editor &s-
la Marek Jakoubek.

2 Viz Jakoubek, M. 2014. ,Koncepce rozvoje Ustavu a studia“. [online] [cit. 31. 7. 2017]. Do-
stupné z: http://etnologie.ff.cuni.cz

3 Knejvyraznéj$im domacim pracim monografické povahy explicitné akcentujicim proble-
matiku evropské etnologie jako svébytného badatelského diskursu patff naptiklad Lozo-
viuk 2005 (ktery chépe evropskou etnologii jako synkrezi modernizované Volkskunde a so-
ciokulturni antropologie) a Je¥dbek 2013 (navazujici na komparatistické chapani evropské
etnologie Sigurda Erixona; k tomuto pojeti kriticky viz Jane¢ek 2015).
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potfebnd — pojem evropska etnologie je totiz v domacim prostredi ¢asto pouzivan
nereflektované, bez explicitniho prihlaseni se jak ke konkrétni teoreticko-metodo-
logické tradici, tak predevsim k promysleni zdkladnich témat, koncepttr a odborné
terminologie, které byvaji ¢asto pouze implicitné povazovany za prirozené ,etnolo-
gické”. Evropska etnologie navic rozhodné nenf homogennim disciplindrnim celkem.
Tato skute¢nost se odrdZ{ jak v samotném konfiiznim pojmeno(vé)véani této discipliny,
v némeckém prostredi ¢asto oznacované jako Vielnamenfach, popripadé slovy Reginy
F. Bendixové ,field of many names“ (Bendix 2012), tak v jejich nejriizné&jich sou¢asnych
i historickych konceptualizacich. V mezinarodnim méritku tak sou¢asnd evropska et-
nologie predstavuje dynamicky se rozvijejici diskurz, ktery byva uchopovin mnoha
riznymi zpiisoby — od velice Siroce chapané (socialni) védy propojujici nejrazn&jsi
etnologické, folkloristické a antropologické tradice, tak jak ji v poslednich letech kon-
ceptualizuje nejvyznamnéjsi védecka organizace v oblasti evropské etnologie, tedy
SIEE! ptes vlivnou, pivodné némeckojazy¢nou konceptualizaci discipliny vyraznéjsi
od 60. let 20. stoleti (Ethnologia Europaea / Europdische Ethnologie / empirische Kultur-
wissenschaft / vergleichende Kulturwissenschaft), ve své specifické podobé nejzietelndji
deklarované zfejmé tzv. titbingenskou skolou, az po radikalni pojeti Ullricha Kockela,
chépajiciho evropskou etnologii jako angazovanou toposofii, tedy jakousi etnologicky
informovanou humanni ekologii.® Do zna¢né miry stale aktudlni je i tradi¢ni pojeti Si-
gurda Erixona konceptualizujiciho evropskou etnologii jako primarné komparativni
panevropskou disciplinu stojici na pomezi{ historickych a socidlnich véd,® ¢i nékteré
nadregionalni konceptualizace jako je skandinavska nordisk etnologi. Pomérné ¢asto se
stale jesté setkavame i s tradi¢néj$im chapanim evropské etnologie jako modernizace
nejriznéjsich forem Volkskunde / ndrodopisu / etnografie, které se vice ¢i méné ispésné
snaz{ prekonat dédictvi romantického nacionalismu a deskriptivné-pozitivistického
pristupu. Drtivou vétsinu téchto konceptualizaci evropské etnologie mtizeme v sou-
ladu s Richardem Niedermiillerem chépat jako reflexivni produkty radikalizujici se
moderny. Pravé ndvaznost na tento historicky moment odlisuje podle Niedermiillera
evropsko-etnologické smétovani od jeho nejvyznamnéjsich starsich souputnic, které
naopak predstavuji typické produkty klasické moderny — tedy Volkskunde (nérodo-
pisu, etnografie) a sociokulturni antropologie (Niedermiiller 2002).

Editoram tohoto ¢isla je — z celé fady moZnosti naznadenych vys$e — nejblizsi
chépani evropské etnologie jako védy o kultufe (Kulturwissenschaft) zamétujici se na
vyzkum kazdodennosti a zivotnich svétd v evropském terénu, kombinujici tradiéni
z4jem o lokalni a regionalni se zajmem o jejich kontextualizaci v ndrodni a globaln{
perspektivé. Terénem takto chdpané evropské etnologie je spise okrajové tradicio-

7 M7

4 Viz zvlastn{ éislo ¢asopisu Narodna umjetnost vénované evropské etnologii, vytvorené ve
spolupraci SIEF a Institut za etnologiju i folkloristiku Zagreb (Narodna umjetnost 2016).

5 “.there-establishment of Heimatkunde as an ethnologically informed human ecology of
place.” (Kockel 2014: 158).

6 Toto pojeti v historické perspektivé souznélo i s odbornou praci prazské katedry etnogra-
fie a folkloristiky. V redak¢ni radé panevropského etnologického periodika Ethnologia Eu-
ropaea, zalozeného v roce 1966 a dobové prosazujiciho tuto koncepci evropské etnologie,
totiz ptsobil i zdejsi pracovnik Jaroslav Kramarik.
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nalisticky venkov; vyraznéjsi je vyzkum (post)moderniho méstského prostiedi, pti-
padné zkoumani prekracovani hranic mezi méstem a venkovem a jejich hybridizace.
Badatelsky diiraz evropské etnologie je (oproti star§imu pojeti etnologie zdlraziiu-
jicimu stabilitu zkoumaného prostiedi) kladen spie na dynamiku a procesualitu
zkoumanych jevia. Pri¢inou je predev$im zména mediality zkoumanych komunikac-
nich procestl, zplisobend masovymi komunika¢nimi prostedky a dnes i internetem,
ale také $irsimi posuny v disledku pozdni ¢i ,tekuté” moderny. Evropska etnologie
v dnesni situaci navic nemutze byt do sebe uzavtenou disciplinou. Teoretické, kon-
ceptudlni a metodologické podnéty by tak méla éerpat z ostatnich badéni o kultute,
vedle sociokulturni antropologie a dalsich antropologickych véd zejména z dnes jiz
etablovanych transdisciplindrnich ptistupt tzv. ,studies” definovanych kolem kon-
krétnich konceptl (cultural, material, visual, narrative, space, performance, govern-
mentality, postcolonial, fairytale & queer studies). V tomto smyslu se tak nage chdpani
evropské etnologie priblizuje konceptualizaci Ullricha Kockela, ktery za zakladni
defini¢ni znaky této discipliny povaZuje: 1) detailni studium projevil kadodennosti,
¢asto chapanych jako kulturni objektifikace nebo kulturni praktiky; 2) diiraz na his-
toricitu téchto projevii kazdodennosti; 3) nativni, lokdlni, grass-root perspektivu ,,zdola“;
a 4) pragmaticky pluralistickou metodologii, nevéhajici se inspirovat p#{stupy ostatnich
socidlnich, humanitnich a historickych véd (Kockel, Nic Craith, Frykman 2012).

Zamérné zcela stranou pak v tomto &isle ponechavame (s vyjimkou recenzni a stu-
dentské rubriky) téma folkloristickych bad4ni. Ta jsou sice v evropském kontextu
(s vyjimkou Finska, nékterych skandinévskych a jihoslovanskych zemf a tradi¢né
i Ruska) v poslednich desetiletich vétsinou chdpana jako soucést evropské etnologie,
zarovei ale funguji v odli§né interdisciplindrni dynamice (diky komunikaci s lite-
réarni a hudebni védou, popt#ipadé filologickymi disciplinami) a geograficky $ir§im
kontextu (tj. vyrazné nad ramec ,,pouhé“ Evropy). A¢koli byla naptiklad americk4
folkloristics / folklore studies, jedna z nejvyznamnéjsich konceptualizaci folkloristic-
kych badani, mnohymi evropskymi badateli jesté v 9o. letech 20. stoleti vniméana jako
»Schwesterwissenschaft der Volkskunde“ (Bendix 1995) jejich specifi¢nost a prede-
v$im aktudlni rozvoj v mimoevropském kontextu (hlavné v Cing, Japonsku, Indii
a nékterych africkych zemich, kde jsou vyrazné ovlivnény subalternimi studii, po-
pripadé vnimany jako alternativa k sociokulturni antropologii spojované s neblahym
d&dictvim kolonialismu) si podle ndzoru editor@ zasluhuje specidlni prostor v podobé
zvlastniho monotematického ¢isla zaméreného na tuto badatelskou tradici.” Stejny
zvlastni prostor si v budoucnu nirokujeme pro prezentaci celé rady témat z oblasti
sociokulturni antropologie, tedy discipliny, ktera se v domécim prosttedi ucelenéji
rozviji teprve béhem poslednich dvou desetileti.?

Hlavnim zdmérem editort ¢isla nebylo prezentovat celkovy prehled o souc¢asném
stavu evropské etnologie, ani jeji asto komplikovanou historii (at uz v mezindrod-

Z M7

7 Problematice mezindrodn{ folkloristiky bude vénovano tematické ¢islo Studia Etnologi-
ca Pragensia 2/2018. K mezindrodnimu rozmeéru tohoto badatelského zaméren{ nejnovéji
Bronner 2017: 1-15.

8  Prvni z nich bude tematické ¢islo Studia Ethnologica Pragensia 1/2018 Romové — etnologic-
ké reflexe.
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nim kontextu, & ,,pouze” u nés). Cilem tohoto monotematického &isla je predeviim
a pouze hledani témat, kterd je mozné zaradit do naseho pojeti evropské etnologie,
a kter4 jsou aktudlné zkoumand v Ceskych zemich, a to na konkrétnich materidlo-
vych, popripadé prehledovych prispévcich.® Zdmérem editord nebylo definovat ev-
ropskou etnologii ex cathedra jako specificky homogenni disciplindrni celek (nap#i-
klad jejim vymezenim proti jinym disciplindm), ale spiSe prezentovanim poloh, ve
kterych predstavuje jak vitalni a atraktivni badatelsky diskurz pro doméaci prostredi,
tak i potencidl pro mezinirodni védeckou verejnost. Pravé na tuto skute¢nost narazi
v tvodu své studie Od ritudlil a obylejii k performativité aneb jak studovat festivity mo-
derni doby? Karel Sima, ktery v dynamice mezi pivodné antropologickym konceptem
ritudlu a souborem pivodné niarodopisnych konceptl typu zvyk, obycej, slavnost ¢i
svatek hleda vychodisko pro soucasna etnologick4 badani v pouzivani konceptu per-
formance. Nésledujici studie Petra Lozoviuka Odésa ceskd a Zidovskd: mezi kosmopolitis-
mem a nacionalismem konceptualizuje dvojici tematickych poloh, které jsou moderni
evropské etnologii vlastni minimalné od 7o. let 20. stoleti — tedy vyzkumu mésta a et-
nicity, ¢i $iteji kolektivnich identit. Studie Nositelé paméti nebo zdroje falesnych pred-
stav? Naucné stezky v CR v etnologické perspektivé Karoliny Pauknerové a Ji¥tho Woitsche
se zabyva problematikou studia kulturniho uchopovani krajiny a kolektivni pameéti,
které ve stfedoevropském prostoru vykazuje silné oborové afiliace pravé k evropské
etnologii. To samé je mozné konstatovat o subkulturnich studiich, respektive studi-
ich popularni kultury, kterym je vénovéna stat Ondfeje Daniela ,, Magické noci pocal
¢as“: new age spiritualita a subkultury v éase zmén. Vybér vyse zminénych prispévka do
tohoto monotematického ¢isla byl ovlivnén predev$im snahou ukézat pestrou paletu
soudobych témat a pristupt, kterym se souc¢asnd evropska etnologie v domécim pro-
stfedi aktudlné vénuje. Jejich rozvijenim se podle nas totiZz domdci etnologie nejvice
pribliZuje té podobé discipliny, kterou vidime jako perspektivni a kterd odraz{ posuny
(zdpado)evropské etnologie v transformativnim povale¢ném obdobi, kdy se zacala
vzdalovat od svého piivodniho zaméfeni na studium narodnich, primérné rurdlnich
spole¢nosti, a nastoupila tak cestu k sou¢asné a aktudlni evropské etnologii (Schip-
pers 1995: 235).

Vydavatel ¢asopisu je nejen védeckou, ale i pedagogickou instituci; po¢inaje timto
¢islem tak Studia Ethnologica Pragensia zavadéji novou rubriku s ndzvem Ze student-
skych praci, ve které budou prezentovany zajimavé texty nadanych studentd ¢i Cer-
stvych absolventti etnologie a pfibuznych obori. V tomto ¢isle jsou reprezentovany
dvojici studentskych stati snazicich se nahlédnout ,tradi¢ni“ etnologickd témata
z nové perspektivy. Text Barbory Zavodské tak vyjevuje dosud nepftili§ reflektované
metodologické postaveni finské $koly ve folkloristice mezi etnologickym evolucio-

9 K tomuto pfistupu nds vede i snaha o kultivaci doméc{ akademické podoby této discipli-
ny, ohrozené mimo jiné setrvalym ignorovanim stfedoevropskych etnologickych véd ze
strany téch zdpadnich (viz napt. Buchowski 2014). MoZné p¥i¢iny tohoto stavu v (marné)
snaze soupefit s glob4ln{ (primarng, ale nikoli vyluéné anglosaskou) antropologif v kom-
petici o jej témata a terény a souvisejici zbyte¢né ignoranci evropské etnologické tradi-
ce na prikladu Svédska viz Gerholm 1995. K obdobné dlouhodobé situaci v literdrnich vé-
déch (véetné folkloristiky) jiz Wolmann 1989: 7-15.
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nismem a difuzionismem, zatimco studie Michaely Musinkové interpretuje fenomén
folklorismu jako primarné socidlné konstruovanou praktiku pevné spjatou s kon-
krétnimi lok4lnimi komunitami.

Tematicky specifickd je v tomto ¢isle i sekce Materidly. Jeji hlavni ¢ast tvori profily
Sestice prednich domécich védeckovyzkumnych instituci, které ve své odborné ¢in-
nosti — s vét$im ¢i men$im dirazem — akcentuji problematiku evropské etnologie.
Texty razné délky a povahy byly vytvoreny specidlné pro toto ¢islo SEP a ve svém
celku predstavuji jak svébytny prehled, tak uréitou vizitku soucasného stavu insti-
tuciondlniho zdzemf ¢eské etnologie.

S tématem ¢isla souzni i vétsina prispévkl v rubrice Zprdvy, informujici o vy-
znamnych etnologickych konferencich a badatelskych pobytech, na kterych parti-
cipovali pracovnici prazské katedry nebo jejich kolegové. Rubrika Recenze je konci-
povana podobnym zptisobem. V8ima4 si jak prehledovych praci vénovanych historii
(evropské) etnologie vydanych v poslednich letech, tak i dal$ich vyznamnych textl
z oblasti §ifeji chdpanych etnologickych véd, naptiklad badani v oblasti etnicity, an-
tropologie hranic, migrace a moci, subkulturnich studii, folkloristiky, literdrniho
a popkulturniho ohlasu grimmovskych pohéadek, ¢i v poslednich letech recenzné re-
lativné opomijeného ruskojazy¢éného etnologického badani.

Od minulého ¢isla SEP je jiz tradici v sekci Rozhovor publikovat interview s vy-
znamnymi predstaviteli (nejen) doméacich etnologickych véd. V tomto &isle jde o roz-
hovor s predni ¢eskou etnolozkou a dlouholetou pracovnici prazské etnologické
katedry, docentkou Irenou Stépanovou, vytvoteny u piileZitosti ukonéeni jejiho ak-
tivniho pedagogického ptisobeni (a doplnény jeji vybérovou bibliografii).

Urcitou novinku predstavuje naopak sekce Diskuse; ta je v tomto ¢isle vénovana
aktudlni problematice vztahu (sociokulturni) antropologie a (evropské) etnologie,
respektive etnografie.

Petr Janecek — Karel Sima
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