Hlbschmannova kontra Jakoubek a

aneb mala uvaha nad jednim konfliktem
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Romy a problémy s nimi spojené jsme mnozi zacali chépat po listopadové revoluci
roku 1989 z jiné perspektivy. Nazory docentky Mileny Hitbschmannové si zacaly ra-
zit cestu a jeji usili vrcholilo zalozenim oboru romistika na Filozofické fakulté Uni-
verzity Karlovy v Praze.

Pani docentka predklddala ndzory zcela odlisné, nez jsme do té doby byli zvykli
prijimat. Stfedem jejtho odborného z4jmu byl predev$im romsky jazyk, ktery doko-
nale ovladala a odborné také na vysoké tirovni popsala (pokud to j& mohu soudit).

Z ného pak také vychézela a zacala se vsi silou bojovat za jakési ndrodni obrozeni
Romd. ,,Problémy*, které Romové pro spole¢nost predstavovali, hodlala resit pravé
touto cestou. Romské déti ve Skole neprospivaji, protoze neznaji vyucovaci jazyk, proto je
zapottebi urychlené budovat romské ndrodnostni skolstvi, vzdéldvat romské ucitele, aby
v téchto Skoldch mohli piisobit; podporovala vznik romské literatury, a viibec obecné
bojovala za uznanf Romu za rovnopravnou narodnostni mensinu se svébytnym jazy-
kem a kulturou.

K tomuto dilu se pfipojily i romistky a jedny z prvnich zédkyn pani docentky,
Hanka Sebkov a Edita Zlnayov4, obé dvé vynikajici lingvistky. Diky jejich nad3en,
eldanu a nesmirnému pracovnimu nasazeni tak vyslo na nékolik desitek kniZek, sbor-
nikd a basnickych sbirek romskych autort, ale i u¢ebnic a odbornych publikaci.

Presto vSechno se zdalo, Ze usil{ praZské romistiky nenachézi v faddch Romi,
zejména téch, Zijicich v romskych osadich na Slovensku, vétsi pochopeni. Naopak.
Romové tyto snahy odmitali a oteviené se jim brénili a i dosud bréani.

Otevtené odmitaji d4vat déti do romskych $kol, uéit je romsky (to se nauéi doma),
nectou romské noviny atd. atd. S témito fakty jsem se setkaval i j4 osobné béhem vy-
zkumil, kterych jsem se s pani docentkou Hitbschmannovou zi¢astnil.

M. Hitbschmannova vysvétlovala, ze Romové nejsou zvykli ¢ist romsky, Ze dlouha
léta asimilace zpusobila, Ze se stydi za svij pivod, za svou ndrodnost a Ze se jim
vlastné ani nedivi. A jednim z kol romistiky je pravé tyto (domnélé) nedostatky
komunistické asimilace napravovat.

Snad jsem byl ochoten pfijmout toto vysvétleni, ale...

V roce 2003 vychdzi rozsahem neveliky sbornik ¢eskych antropologii ,,Romské osady
v kuturologické perspektivé“. V ném na sebe upozornilo nékolik mladych badateld,
mezi nimi pfedev§im Lenka Budilovd, Toma$ Hirt a Marek Jakoubek.
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Odborné dilo vyvolalo rozruch nejenom v radach romistd, coby odbornikt na
romskou kulturu, ale i romskych politiki, zastdncii, bojovnikd atd. atd. Kacifské dilo
uztelo svétlo svéta.

Jak je moZné, Ze dva vyzkumné tymy (jeden antropologicky, reprezentovany pie-
devsim Markem Jakoubkem a druhy romisticky, vedeny doc. Hitbschmannovou) do-
jdou k tak zcela odli$nym zavéram, Ze spor preroste aZ do vzdjemného osodovani
a pozdéji k ignorovani?

Domnivam se, Ze cely spor byl zpiisoben zcela odlisnym nédhledem na to, co vlastné
kultura obecné je a také v tom, co je tzv. romsky problém.

Milena Hitbschmannova se totiZ neustédle pokousela prostfednictvim romskych
intelektudld majoritni spole¢nosti dokazovat, Ze Romové pres vSechna tskali dove-
dou praveé to, co gadzové. Ze dokéZou vystudovat, psat, malovat, tvofit, pfitom neu-
stale zdlraziiovala, jak je to pro né mnohem tézsi.

Na druhé strané moc dobre chipala, Ze kultura romské osady je kultura zcela od-
li$n4, specificka a jeji prislusnici maji odlisné poradi hodnot, nez je tomu u gadza.
Trpélivé mi vysvétlovala, Zze mladd romskd divka nemd zapotrebi studovat, protoZe se touzi
realizovat jako Zena, manZelka a matka. Slo tedy o jiné Zivotni priority vychdzejici z jiného
kulturniho prosttedi.

Hitbschmannova tak vlastné lavirovala mezi dvéma stanovisky: jednim asimilaé-
nim, evolucionistickym a druhym kulturné relativistickym.

V prvnim p#{padé pfedstavovala vefejnosti Romy, kte¥{ (dle obecného, tedy majo-
ritntho minéni) néco dokazali — pravnik Emil S¢uka, inZenyr Karel Holomek, histo-
ri¢ka Jana Horvathov4 atd.

Tato jeji snaha eliminovat tak diskriminaci a celkové odmitdni Romd ve spole¢-
nosti v8ak misto uznani vytvorila zcela jiné vetejné minéni: kdy? to dokdzali oni, pro¢
ne druzi? ProtoZe jsou lin, nechce se jim! Anebo: Skoda, Ze neni vic takovych Scukii...

V druhém pripadé se v§ak pokousela obhajovat zptisob Zivota v romskych osadach
a mnohdy dokazala velice citlivé vysvétlit, Ze Romové nejsou Spinavi, Ze ve svych
chatrékach uklizeji, dbaji o ¢istotu pradla, ale Ze mnohdy je pravé véci kultury, co
pokladdme za ¢isté a Spinavé.

Celkové v8ak prevladal ndzor, ze Romové, predevsim obyvatelé romskych osad, by
méli nasledovat priklad téch, ktefi romské osady opustili a zacali zit jako vétSinova
spole¢nost (jako ptiklad zde mohu uvést zesnulé spisovatelky Elenu Lackovou nebo
Terku Fabidnovou).

Antropologicka skola predstavujici opozici prazské romistice vSak zastdva nazor
zcela jednoznaény. Predevsim — antropolog popisuje véci v terénu, tak jak je vidi,
ovladd4 metodiku vyzkumu a dle ni pak svij vyzkum uskutecéiiuje. Varuje se toho, aby
komukoliv ve zkoumané lokalité poroucel, co a jak ma délat, pravé naopak — pozo-
ruje a udi se, jak problémy resi prislusnici zkoumané kultury.

Domnivam se, Ze pravé takto Marek Jakoubek ke svému vyzkumu pristupoval.
Aje-lito tak, pak se nemtZeme divit, Ze ke sporu mezi nim a Hitbschmannovou doslo.

Nezavisly a ni¢im nezaujaty vyzkumnik totiz nemtize nevidét, neslySet a poté také
nepopsat to, Ze Romové ziji opravdu tak, jak jen dovedou, ze predkladat jim néjaké
vzory v podobé Romt s tituly, je miZe pohorsovat a také urazet, ze obyvatelé rom-
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skych osad maji jiné poradi hodnot, pribuzenské usporaddani, ekonomické modely,
jiny pohled na to, co je spravné a co $patné.

Navic, Jakoubkav popis kultury romské osady je nejenom presny a odpovidajici
realité, ale také plné vysvétluje, pro¢ dosavadni snahy o reSeni tzv. romského pro-
blému po dlouh4 1éta selhdva a bude selhavat. A jesté — jako prvni spole¢né s ko-
legy Budilovou, Hirtem a dal$imi zcela oteviené popsal, Ze obyvatelé romskych osad
nepovazuji romské intelektudly za své predstavitele, Ze je odmitaji a dovedou si své
problémy resit v ramci svych moZnosti i sami.

No a pravé v tom byla pri¢ina nedorozuméni mezi nim a docentkou Milenou Hiib-
schmannovou. Hitbschmannova totiz pravé tak dobre chapala odlisnost kultury rom-
ské osady, tuto kulturu méla rada, nedovedla se vSak smirit s tim, jak touto kulturou
majorita pohrd4, klade ji na samé dno spole¢nosti. Reseni vidéla pravé v ,,ndrodnim
pozdviZeni Romu“ a mozn4 jediné, co si zfejmé neuvédomila — na rozdil od Marka
Jakoubka — bylo, Ze tim tuto kulturu vlastné pohrbiva a Ze jaksi také prispiva k jeji
asimilaci.

V jistém ohledu se snad citovd zaangaZovanost romistl (a zejména lidsky skvélé
Mileny Hitbschmannové) vymstila. Ji¥ nepopisovali romskou kulturu, ale naopak
projevovali sv4 pféni (jak4 by méla byt) a nékdy dokonce natizovali, jakym smérem
ma tato kultura dal jit. To bylo znatelné zejména v projektech zamétenych na vzdé-
14véni. (Romsky slabikdr i u¢ebnici romskych textt Genibarica rodi¢e i romsti Z4ci od-
mitli jednoznaéné a podobné i dal$i pokusy o ndrodni pozdviZeni romského néroda).

Toho se Jakoubek vyvaroval. Antropolog totiZ respektuje kulturu takovou, jaka je,
nikoliv, jaka by podle ného méla byt. MuZe predpoklddat, kam se kultura bude ubi-
rat, co pfijme, co odmitne, co se prosté zméni, ale sim k tomu nijak nepfispiva. Jesté
jinak — véda je prosté véda, ma svou terminologii, metodologii, postupy.

Na druhé strané nevim, do jaké miry dovedl Jakoubktv antropologicky tym po-
dat nékteré skute¢nosti dostate¢né diplomaticky. Sdm jsem se zucastnil konference
kratce po vydani jiz zminéného , kacirského” dila a bylo opravdu tézké, udrzet emoce
na uzdé. (To oviem do diskuze o této kni¥ce zasahovali i ,odbornici®, kteti dilo ani
nevidéli a soustiedili se viceméné na osobni invektivy viiéi autoriim).

V kazdém pripadé, to Ze Jakoubek popsal, jaké misto ma romska politicka repre-
zentace v zivoté obyvateld romskych osad, mohlo poboufit pravé dotéené politiky,
nikoliv v8ak védce, romisty, ktefi mohli a méli reagovat odbornou diskusi, oponentu-
rou, reakcemi ve védeckych ¢asopisech. Mimochodem, Ze nebyt politické a ndrodné-
osvobozenecké angazovanosti prazské romistické skoly, k takovému sporu by nikdy
nedoslo, svédéi fakt, Ze zadny jiny védec, romista, necituje texty Mileny Hitbschma-
nnové a publikujicich romistd ale i ,romskych predstaviteld” tak ¢asto, jako Marek
Jakoubek.

Respektuje Hitbschmannovou jako odbornici, vychézi z jejiho dila a ¢asto také
oponuje a nesouhlasi, coz je ale ve védecké praci nejenom nutné, ale navic prospésné
a budujici.

Zavérem chci dodat, Ze cely spor mezi romistickou a antropologickou $kolou byl
vyvolan priliSnou zaangazovanosti romskych politikd, kterych se ovsem prazska ro-
mistika ujala, po védecké strance vSak opravdu nevidim divod, pro¢ by se tyto dvé
$koly mély ignorovat. Pravé naopak, rozvoj obou obort, jak romistiky, tak kulturni
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antropologie si vyzaduje publikovani textd, ii¢ast a odbornou diskuzi na obou stra-

nach domnélych tabora.
Politici a riznf romsti predstavitelé, pokud nejsou schopni a ochotni takovou dis-

kuzi vést, by se méli uklidit tam, kam patfi.
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