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[...] tvrdime, Ze etnografie je kli¢ova pro porozuméni radikdlnim socioekonomic-
kym zménadm poslednich dvaceti let, véetné souc¢asné finanéni ,krize, kterd pri-
nejmens$im odhaluje propastné rozdily mezi ekonomickymi modely a ekonomic-
kou realitou. [...] Odkryvénim lidské dimenze price — duleZitosti seberealizace,
kreativity, spoluprace a solidarity — a plurality forem Zivobyti etnografie otevira
alternativni ekonomické vize a politické moZnosti. (Mollona 2009)

Soucasny etnograficky vyzkum préce, flexibilni vyroby a transformace délnické tridy
miZe byt pro ¢eské a slovenské antropology odstrasujici a zaroven zajimavy, a to hned
v nékolika ohledech: 1. ¢erp4 z bohaté literatury s dlouhodobou tradici a zna¢né roz-
manitym kontextualnim, konceptudlnim a disciplindrnim zamérenim, 2. orientuje
se na aktudlni a spolecensky signifikantni fenomény, 3. jednd se o vyzkum, jenz je
z dlouhodobého hlediska souc¢asné dobte pristupny i problematicky. V tomto textu
se zacilim na posledni bod, tedy na metodologické a etické problémy spojené s etno-
grafickym vyzkumem ,tr{dy nadbyte¢nych®.

Antropologicky vyzkum t¥idy (nejenom v kontextu postsocialismu) byl jesté
donedavna pokladan za problematicky, k ¢emuZ vyrazné prispél fakt, ze ,dnesni
badatelé si popletli transformaci a Gstup fordistické délnické t¥idy, tedy specifické
historicko-geografické formace, s koncem t#idy jako takové“ (Carbonella a Kasmir
2015:41, srov. také Stenning 2005). Jak demonstruje nap¥iklad Don Kalb (2011, 2014,
2015), délnicka zkusenost byla v poslednich desetiletich a v souvislosti s postupnym
néstupem neoliberalismu poznaéend traumatizujicimi procesy vyvlastnéni (disposse-
ssion) a umléovani (silencing). Tato zkugenost se odrai v riiznych projevech kulturni
rezistence, jako jsou naptiklad rozmanité projevy nacionalismu nebo populismu.

Tvrdime, Ze nacionalisticky populizmus predstavuje ve skute¢nosti vytésnéni zku-
Senosti vyvlastnéni do pomyslného naroda jako spole¢enstvi osudu, vytvoreného
novymi politickymi aktéry, kteff mobilizuji protestni hlasy proti neoliberalni vladé.
Tyto t¥idni zkuSenosti jsou umléovany a hegemonizovany v zdpadni Evropé prostied-
nictvim diskurzi etnicity, imigrace a integrace a ve stfedni a vychodni Evropé vrat-
kym antikomunistickym konsenzem elit a §ir§ich skupin obyvatelstva. (Kalb 2011:1)

Antropologové prace zdtraziiuji v Thompsonové (1968) duchu, Ze kli¢ovy néstroj
analytického aparatu, tedy koncept tfidy, neni uziteéné chapat jako staticky objekt.
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graficky terén pak uz neni ani tak statickym , mistem, ale spiSe uzlem v siti vztahi“

(Carrier 2015: 33, srov. také Smith 2015: 73). Takto koncipovan4 t¥ida privddi badatele

© Casto k participativnimu vyzkumu t¥idni kazdodennosti, ustavovéni t¥{dni subjek-
tivity a rezistence proti t¥idnim reprezentacim. Mimo (sociélni) prostor produkce
sleduji nejraznéjsi prostory tfidni reprodukce — ,t¥idni verejné sféry*, Skoly, vézeni
(srov. Aronowitz 2004), jako i strukturujici spole¢enské vztahy. Pokud chceme poro-
zumét reprodukci ¢i fragmentaci délnické t¥idy v nasi historicko-geografické konfi-
guraci, musime se sousttedit na pendlnf systém a represivni stitni aparaty, poskyto-
vatele ptjéek a podnikatele s dluhy, exekucemi a oddluZenim, politické a ekonomické
aktéry atd. (srov. Carbonella a Kasmir 2015:52).

Ve svém soufasném vyzkumu se zamérfuji na zpusoby produkce a reprodukce
JAtidy nadbyteénych®, pficem? tuto tfidu pojimam jako proces utvareni vztahi ne-
rovnosti, v rdmci nichZ jsou nékteré skupiny obyvatelstva, hodnoty a praktiky repre-
zentovany jako nechténé, prebyte¢né a zaroven ¢asto také jako spolecensky skodlivé.
,ITida nadbyte¢nych” odkazuje na Marxovo dialektické pojeti ,relativné prebytec-
nych populaci“ (relative surplus population, relativni ptelidnéni &i relativni piebytek
délnikd, Marx 1953: 679) a pauperismu, tedy na proces, v ném¥ zvy$ovani produkti-
vity préce zvysuje pocet relativné nadbyteénych pracujicich a soubéZzné zvysuje i pre-
karizaci jejich Zivotnich podminek (srov. Denning 2010:97, MacIntyre 2011).

Obecné otazky, které si kladu, se tykaji toho, jak se lidé zaméstnani na nekvalifiko-
vanych pozicich v prostredi flexibilni vyroby — a ti, ktef o takové zaméstnani prisli
nebo se ho snazi ziskat — vyrovnavaji s procesy produkce relativni nadbyte¢nosti. Za-
méruji se na zptsoby kreativniho prizptisobovani se a na rezistence viéi protichtd-
nym tendencim tlaku na zvySovani produktivity a prekarizace prace. Zajimaji mé také
strategie uplatriované lidmi, kter{ uvizli v procesu utvareni tfidy nadbyte¢nych a snazi
se prekonat odcizeni, udrZet si dlistojnost a aktérskou kontrolu (srov. Smith 2001:
222). Na druhé strané mé zajima ,produkce souhlasu®, ktera je pro pochopeni souéas-
nych procesti (re)produkce ,t¥idy nadbyteénych” kli¢ova. Prostfedi flexibilni vyroby,
resp. prostor postindustridlni vyrobni haly, se pro takovy typ vyzkumu pochopitelné
jevi jako obzvlasté vhodné. V dnes jiz klasickém prispévku do marxistické antropo-
logie a sociologie prace dokonce Michael Burawoy uvadi, Ze “[n]avzdory obvyklému
predpokladu marxist® i nemarxista se [pokusi] ukdzat zplisob, jakym je souhlas pro-
dukovan v ramci vyroby — a to nezavisle na $kole, rodinném Zivoté, masmédiich, stité
atd.“ (1979: xii, srov. také Burawoyovu sebekritiku po tficeti letech v Burawoy 2004).

a Lepsi je ho uchopit jako proces ustavovani historicky specifickych vztaht — etno-

METODOLOGICKA USKALi ETNOGRAFICKEHO VYZKUMU
V PROSTREDI FLEXIBILNi VYROBY

,No jd nedéldm nic, jd jenom chodim do prdce a tak.”

“Zucastnéné pozorovdni je nevyhnutelné neetické, jelikoz je interakéné zavdadéjici. Ne-
stane se etickym jen proto, Ze bude toto zavddéni praktikovat oteviené. Bude jenom ne-
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efektivni.“ (Ditton, cit. In Hobbs 2001: 212)
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Pokud chceme studovat lokalizované procesy (re)produkce ,t¥{dy nadbyte¢nych®, sle-
dovat je tam, kde vznikaji a kde se udrzuji, nevysta¢ime si (v dikci klasické socidlni
a kulturn{ antropologie) — se sekund4rnimi technikami terénniho vyzkumu (ana-
lyzy medialniho diskurzu, rozhovory, analyzy medidlnich reprezentaci), ale jsme nu-
ceni uprednostnit techniky etnografické, v idedlnim pripadé zic¢astnéné pozorovani.
Jako Gplné nevhodné se pak jevi dal$i béZné vyuzivané formalizované metodologické
nastroje, jako napriklad dotaznikové Setteni, a to zejména pfi studiu mocenskych ne-
rovnosti a zranitelnych populaci (srov. Venkatesh 2008). Na rozdil od kontextti, kde
ma terénni vyzkum dlouhou tradici, v postsocialismu je oficidlné schvaleny pfistup
do mnoha terénti zatim prakticky nemo¥ny (srov. napt. Hejnal a Luptik 2014). Za-
timco etnografové zkoumajici organizaci prace v zdpadnich pramyslovych podnicich
zapasili a zdpasi s namahavymi nékolikamési¢nimi az roénimi procedurami, které
musi absolvovat, aby mohli oficidlné zaéit s vyzkumem (srov. Smith 2001), v mém p¥i-
padé bylo po sérii explicitnich odmitnuti zfejmé, Ze pristup do vyrobni haly nadna-
rodni korporace jako vyzkumnice tak lehce neziskdm (srov. také podobnou zku$enost
u Delanové, 2015). Rozmanité projevy odporu tzv. gatekeepert (a jejich narativy od-
miténi) viak také predstavuji podstatnou sou¢dst mého predmétu zdjmu (srov. Smith
2001: 226) a vyzkumniky by nemély od vyzkumu odrazovat.

Predtim, neZ jsem se po zralé Givaze a studiu zkusenosti jinych antropologii v et-
nograficky téZce pristupnych terénech rozhodla pro skryté zicastnéné pozorovani,
jsem se spolu s kolegy vénovala predev§im rozhovoriim s lidmi zaméstnanymi vét-
$inou prostfednictvim personalnich agentur na nekvalifikovanych pozicich opera-
torti vyroby. Vysledky mé jesté vice utvrdily v presvédcéeni o nevyhnutelnosti etno-
grafického vyzkumu. Respondenti se vét§inou vyhybali popisu socidlnich interakei
a zkuSenosti z vyrobni haly a nej¢astéji se omezovali na kratké pribéhy typu ,nedélas
nic“ nebo ,je to furt to samé, co bych ale délal/a jiného?“ Soucasné vSak k podmin-
k&m préce referovali velmi negativné (,,d&l4m bilou otrokyni“ nebo ,to si ani neumite
predstavit, jak4 je to pakdrna“). Milj zajem o porozuméni tomu, co se dé&je za sténami
vyrobnich hal na periferiich ¢eskych mést a v novych pramyslovych zénach dale pod-
porovala zjevnd absence reprezentace této zkusSenosti v médiich a v populdrni kul-
tufe, a také — navzdory vySe zminovanému naristu zajmu — v doméci akademické
produkci (jeden z mych kolegli poté, co jsem mu pfedstavila sviij vyzkumny zdmér,
pfiznalné poznamenal: ,Délnik? Vzdyt to uz nenf, ne?”).

Skryty vyzkum je ve zjevném rozporu s nékterymi etickymi principy vyzadu-
jicimi mimo jiné ziskani tzv. informovaného souhlasu informatort s vyzkumem
(srov. Bryman 2015, Herrera 1999) a pfedstavuje strategii, kter4 sebou p¥ina3i nepo-
chybnd a zdvazni rizika a vyzvy. To odrazi také debaty, které na toto téma probihaji uz
dlouh4 desetileti (srov. Bulmer 1982 nebo také panel na konferenci EASA 2016 Undis-
closed research and the future of ethnographic practice). Mnozi autoti se viak shoduji
na tom, Ze striktni a do disledku dovedené uplatnéni idedlnich postuptd otevieného
zUCastnéného pozorovani neni mozné a je spiSe metodologickou chimérou, kterou si
antropologie a pribuzné discipliny udrzuji za G¢elem ,udrZeni profesni reputace” —
v skutecnosti je totiz etnograficky vyzkum charakteristicky nespo¢etnym mnozstvim
kompromisti (srov. Fine 1993). Vyhrada nevédeckého, 1Zivého ¢ nemorélniho charak-
teru skrytého pozorovani, kterd obcas také zazniva, muze zakryvat komplexni po-
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vahu ,situované etiky“ v kazdém typu terénniho vyzkumu (srov. Calvey 2008).Rozdil
mezi skrytym a otevienym vyzkumem se v terénni realité navic ¢asto ztraci:

V komplexnim a proménlivém prostfedi nemusi byt pozadovani souhlasu od kaz-
dého zucastnéného viibec praktické. Na rozdil od experimentalnich vyzkumnika
maji etnografové obvykle omezenou kontrolu nad tim, kdo vstupuje do sledova-
ného terénu. [...] Nemohou najit soulad mezi diirazem na multiplicitu perspek-
tiv, charakteristickym pro tvorbu a analyzu dat, a naivnim predpokladem, Ze
je mozné vSem ucastnikiim komunikovat jednoduchou a bezprostfedni pravdu
o vyzkumu. Verze, které prezentuji, jsou nutné a spravné formulovany pro dané
publikum. Jinak by sice mohli etnografové byt pravdivi, ale zaroven by byli iplné
nesrozumitelni. (Murphy a Dingwall 2001: 342)

Skryty vyzkum v podobé zaméstnani v nevyzkumné organizaci za G¢elem ziskani
pristupu do uzavieného terénu opodstatiiuje (mimo samotného p¥istupu a vyhnuti
se situacim, kdy by po odkryti identity vyzkumnika ti¢astnici vyzkumu vyznamné
ménili své prirozené chovani) také duleZita poti¥eba chranit Geastniky vyzkumu,
ostatni pracujici v dané organizaci, ktefi mohou naptiklad byt v uréitych sektorech
vyroby nuceni podepisovat smlouvu, kterd pod hrozbou vysoké sankce zavazuje
k ml&enlivosti (kromé jiného o podminkach préce). Princip snahy o ochranu téast-
nikd vyzkumu v tomto kontextu povazuji za kli¢ovy, podobné jako dalsi vyzkumnici
(srov. technickou spravu o etice antropologie a etnografie vypracovanou pro Evrop-
skou komisi, Iphofen 2013) a snaZim se ho dodrZovat mimo jiné také striktni anony-
mizacf jmen, lokalit, organizaci a dalsich prvkd, které by mohli vést k identifikaci
konkrétnich osob.

Pri hleddni prace jsem vychézela z postupu nejéastéji popisovaného respondenty
v realizovanych rozhovorech. Oteviela jsem si stranky inzerujici pracovni nabidky,
které nevyzadovaly Zaddnou zvlastni kvalifikaci a napsala jsem nebo zavolala na uve-
dené kontakty. Ukazalo se, ze ve vSech pripadech slo o agenturni pozice. Po telefo-
nickém potvrzeni volnych pozic a obstarani prislugnych dokladd jsem jednu z agen-
tur navstivila a pozadala o brigddu na misto operatorky vyroby v jednom z velkych
podnikd v zipadnich Cechach. Samotny proces selekce brigadnikd byl na prvni po-
hled podfizen etnorasovym a genderovym principim — tyto aspekty jsou kli¢ové
pro porozuméni (re)produkci ,t¥idy nadbyteénych a jsou pfedmétem samostatnych
studif. V souvislosti se zdmérem tohoto textu se budu orientovat spiSe na praktické
problémy vyzkumu. Prvni drobnou prekdzkou se ukazala byt kontrola prikazu to-
toznosti, ktery obsahuje Gdaj o dosaZeném vzdélani. Pracovnice agentury se s vel-
kou davkou neduavéry ptala, pro¢ mam zdjem o tuto pozici, kdyz jsem absolvovala
vysokoskolské studium — ,to nechcete lepsi praci?“ zeptala se nékolikrat a sledo-
vala mé spole¢né s dalsimi kolegynémi, jako kdyby hledala néco, co by vysvétlilo mé
nepatfi¢né nizké ambice. Zda se, Ze dostacujicimi doklady sniZeného statusu, které
z hlediska pracovnic agentury vysvétlovaly mou volbu, byly vék, slovenské ob¢anstvi
a trvaly pobyt a samozrejmé gender. Podezrivavy tén se po chvili zménil na chapa-
jici az soustrastny, pracovnice se napriklad pti vypliiovani dotazniku zeptala: ,Vy asi
Zijete sama?“ a naznacila tak, Ze domnély status rozvedené Slovenky, kterd uz neni
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ve véku vysokoskolské studentky, ¢ini Zadost o nekvalifikovanou praci operatorky
vyroby vysvétlitelnou.

V nésledujici ¢4sti se budu vénovat ¢étyfem vzajemné souvisejicim problémim:
1. ¢asovym omezenim plynoucim ze snahy o nalezeni souladu mezi zii¢astnénym po-
zorovanim a praci na univerzité na plny uvazek, 2. boji s neustalym pocitem vycer-
pani a namahavosti vykondvané prace, 3. snaze o ziskani dostate¢nych zruénosti po-
trebnych k ,,preziti“ na daném pracovisti, a 4. omezenym moznostem vést si detailn{
a systematicky terénni denik.

USKALI VYZKUMU NEKVALIFIKOVANE PRACE:
CAS AUNAVA, ZRUCNOSTI A TERENNIi DENIK

Prosté nevyspite se, a za jeden den télu neporucite, aby se obrdtilo, aby se mu nechtélo
v noci spdt, kdyz celej tejden spalo ted, a ted mu feknete, Ze dneska nebude. Je to ... no, je
to vylerpdvajici, hrozny.

Pokud byli zdroveri dostatecné poslusni a spolehlivi, v ramci jakéhosi nepsaného kontraktu
s tovdrnou ziskdvali i ur¢itou stabilitu svého pracovniho mista. (Delanové 2015: 114)

Tak jako kazdy terénni vyzkum, i zi¢astnéné pozorovani v prostredi flexibilni vy-
roby je ¢asové mimotradné naro¢né. V. mém pripadé jsem méla na zacatku moznost
volit si smény dle vlastnich moznosti, ale stupiiujici se tlak ze strany koordinatord mé
¢asto nutil brat si smény v rozporu s pivodnim planem. Byla jsem, podobné jako mi
kolegové ve vyrobni hale, ,naplanovan® v souladu s potfebami vyroby. Ranni i no¢n{
smény jsou navic v rozporu s mou béznou pracovni dobou a k 8,5 hodindm préce
jsem musela je$té pri¢ist hodinové cestovani na pracovisté a zpatky, stejné jako ¢as,
ktery jsem kvtili inavé hned po navratu musela vénovat spanku, respektive jsem se
nemohla vénovat jakékoliv jiné praci souvisejici se zaméstndnim na univerzité (po-
dobné jako vétsina lidi, se kterymi jsem v prabéhu vyzkumu vedla rozhovory: ,De$
dom?, d4s si dvé piva, chvilku jenom tak ¢umis a se§ mrtvd, pak se vzbudis a uz je tak
pozdé, ze musis jit zas do postele, jinak rdno nevstanes*). Nejvice sloZité bylo skombi-
novat praci v podniku s pfipravou prednasek a dal$imi akademickymi povinnostmi,
zahrnujicimi na ¢as a koncentraci naro¢né ¢innosti jako studium literatury, psan{
textd a konferencnich prispévk, recenznich posudki, projektovych zdméru, vedent
zévéreénych praci, konzultaci, nemluvé o administrativnich povinnostech. Vycerpa-
vajici naroénost takové kombinace aktivit vede celkem prirozené k ¢astym pochyb-
nostem o tom, zda viibec mé takova snaha vyznam a u nékterych autord dokonce
vedla k rezignaci na dlouhodoby terénni vyzkum (srov. Zussman 1992: 231). Nevyho-
dou, kterd mi vSak paradoxné umoznovala ve vyzkumu pokracovat, je faktickd ne-
moznost zameéstnat se na nekvalifikované pozici na cely nebo ¢asteény uvazek a pri-
bliZit se tak idedlu neprerusovaného dlouhodobého terénniho vyzkumu — jedinou
dostupnou moznosti by bylo vzdat se mého souc¢asného akademického zaméstnani.
Tyto problémy mi nicméné pomohly lépe si uvédomit nutnost systematické kritické
reflexe materidlnich aspektt terénniho vyzkumu, které vstupuji a ovliviiuji , skuteé-

OPEN
ACCESS



OPEN
ACCESS

68 STUDIA ETHNOLOGICA PRAGENSIA 1/2019

nou produkeci etnografické prace®, povahu tvorby dat a vysledné akademické arte-
fakty nebo jejich potencialni dopad (viz Horner 2012: 564).

S ¢asovou naro¢nosti souvisi i dal$i problém ovliviiujici cely etnograficky proces:
fyzicka, psychicka a emocionalni iinava hrani¢ici s totdlnim vycerpanim a pojici se
s pocitem poniZzeni, neoddélitelné soucasti prace a Zivota operdtort: vyroby, se kte-
rymi jsem méla moznost se potkat. Tyto prozitky slouzi jako disciplinaéni techniky
flexibilni vyroby, podileji se na produkci ,,poslusnych t&l“ (docile bodies, Foucault
2004: 137-171) a ¢4ste¢né objastiuji nékteré mechanismy t¥idni fragmentace, absence
zésadnéjsi rezistence a politické mobilizace. Navzdory relativné rozsirené predstavé,
Ze prace ,za pasem” je jednoduch4, etnograficky vyzkum nap#i¢ riznymi spolecen-
skymi a politickymi kontexty fordistické a postfordistické vyroby ukazuje opak
(srov. Smith 2001: 221), coZ potvrzuje i vySe citovany vyzkum Delanové pro prostitedi
Eeské globalni fabriky (2015: 105): ,,Oproti rozirené predstavé o masové vyrobé na
linkach jakozto préaci vyzadujici minimalni dovednosti si prace v Globfabu na celé
radé vyrobnich pozic Zddala rizné formy umu a zru¢nosti.”

Pracovnice v agentufe zajemce uji$tovaly, Ze prace je jednoduchd a upozornily je-
nom na to, ze by si ddmy ,nemély brat lodicky, protoZe za pasem to neni pohodlné”,
a na otdzku jedné z uchazecek, co konkrétné bude délat, odpovédély jen vyhybavé
(,takové klasika u pasu, oni vdm tam feknou.”). KdyZ jsem nastoupila, zjistila jsem, Ze
ma prace si vyzaduje celou fadu zruénosti — a podobné jako jini jsem i j& na vlastni
kazi pocitila, Ze prace operatora vyroby je niro¢nd a vysilujici. Musela jsem se naudit
zvladat dlouhé hodiny stit na nohou v uréeném misté, ignorovat bolesti patete a stre-
sujici proménlivé tempo prace — nebyt ani prilis rychld, ani prili§ pomals, aby linka
jako celek z pohledu nadfizenych fungovala efektivné. Jednotlivé ¢innosti musi navic
odpovidat konfliktnim principtim rychlosti a kvality — najit rovnovéhu si vyzaduje
intenzivni soustfedéni a celou fadu specifickych manudlnich zruénosti.

Musela jsem se naudit zvladdat nejednoznaéné, protichtidné a fyzicky a emocio-
nélné vycerpavajici prikazy. Byla jsem nucena prizptisobit se stovkam drobnych po-
niZeni a zvlddat emoce, které jsem spole¢né se svymi spolupracovniky pocitovala: od
vzdoru pres hnév az po zoufalstvi a iplnou rezignaci. Hlavni ,,zruénosti®, kterou jsem
musela zvladnout, abych se vyhnula neprijemné kontrole a disciplinaci, v§ak bylo
naucdit se spravnym projevim poslusnosti, rezignovat na pottebu zachovat si tvar
a distojnost. Uméni neddvat najevo emoce, sklopit zrak a neodmlouvat mi nejednou
pomohlo ubrénit se kolapsu. Podobné zku$enosti, potfebné pro porozumeéni utva-
Teni subjektivity v dehumanizujicim socidlnim prostoru vyroby zachycuje nejedna
etnografie prace:

Prace bok po boku délnikd v jejich pracovnim prostfedi umoznila terénnim vy-
zkumniktim zaZivat ty samé emociondlni reakce, télesnou bolest a zranéni, osobni
poniZeni, kompromisy, zmatek ohledné postupt a rozhot¢eni nad znemoznénymi
prilezitostmi. Tato sdilend zkuSenost se stava dalezitym a unikatnim zdrojem po-
rozuméni a dat. (Smith 2001: 222)

Vlastni zkuSenost prizptisobeni se kazdodennim nepfijemnym podminkdm prace
a oblasnd nemoznost zachovat si etnograficky odstup od zkoumanych praktik, no-
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rem a hodnot postulovanych vedenim na strané jedné a kolektivem délnikd na strané
druhé mi otevteli cestu k porozuméni produkce specifického habitu relativné nad-
byteéného pracovnika v prostredi flexibilni vyroby. NemoZnost odosobnéni popsal
také Michael Burawoy, ktery v prostfedi amerického primyslového podniku zkou-
mal ,,produkci souhlasu®. Ukazuje, jak rychle se ndroé¢nym normam sdm prizptsobil
a tato zkuSenost se stala leitmotivem jeho prace:

Intenzita prace v Allied mé Sokovala podobné, jak to popsal Roy v praci o Geer.
Ze zatatku se ve mné stfidaly pocity opovrzeni a izasu nad tim, co se mi jevilo
jako nepriméreny vydej Gsili a dimyslnosti. Pro¢ se délnici snaZi prosazovat za-
jmy podniku? Pro¢ spolupracuji s ,témi nahote”, nékdy dokonce nad jejich oceka-
vani, kdyz védi, Ze ,, by udélali cokoliv, aby z vas vyZdimali co nejvic“? Ale netrvalo
dlouho a pristihnul jsem se pfi tom, jak se sim mtZzu pretrhnout, abych naplnil
kvéty, nasel néjaky zlepSovak — riskoval Zivot pro dalsi zafez. Co mé dohanélo
k tomu, abych zvySoval zisky Allied? Pro¢ jsem aktivné participoval na zvySovan{
vlastniho vykoristovani a jak je mozné, Ze jsem se dokonce prestal ovladat, kdyz
se mi to nedatilo? To je problém, ktery se snaZim [v této knize] vytesit. (Burawoy
1979: xi)

Produkci pfizplisobeni se a disciplinovaného habitu relativné nadbyteénych pra-
covniki nejlépe ilustruje vypovéd jedné z informatorek, kterd popisuje, jak je jeji
pracovni zkuSenost formovana niroénymi pracovnimi normami, specifickym ¢aso-
prostorovym rezimem, genderovou diferenciaci a mzdovou politikou:

A vlastné kdyZ pracujete i o tom vikendu, kdyz mate no¢ni, skon¢ite no¢ni, jdete
jesté na prescas na no¢ni, potom mame vlastné odpoledni, tak vy se ani za ten
vikend, protoZe mate jenom nedéli vlastné, tak se ani télo nesta¢i preorientovat
najinou sménu. Jste permanentné unavend, protoze délate porad, vlastné Sest dnf
v tydnu. To nedélaj ani muzi. A jesté déldme nocni, coz je taky podle mé muzska
prace. Jo? TakZe jako jesté mélo penéz, mame dvacet dni dovolené. Tfeba jeden
den v mésici budete potfebovat jet s maminkou k lékari, protoze ji bude Spatné
nebo néco se ji stane, tak uz nedostanete bonus za dochizku za celej mésic. Anebo
v pracovni dobé ptjdete k 1ékari. Budete potfebovat akutni, tfeba tedka kolegyné
dostala zluénikovej zdchvat, musela odejit necekané k 1ékati, no a uz by za do-
chizku nedostala. TakZe to jsou prosté takovy vydéracsky véci, Ze prosté... no,
byli jsme roz¢arovani, zklamani, nastvani, otraveni, prosté oni nechtéji na zdkladé
zvednout plat. [...] A je$té buzerace a jako mdme tam normy, my jsme v hodinovy
préci. Mdme hodinovou préci. Pfitom ndm tam vnucujou normy, ktery musime
dodrzovat, a kdyZ prosté tu normu nesplnime, protoze to se jako na nékterych
strojich splnit ned4, ty stroje jsou imrvére rozbity! Nejede to, padaj ukrutné
zmetky, jo? A prosté vas to tam stresuje, uz jenom prace v noci je stresujici.

Otazku, jak skombinovat kaZdodenni stres na pracovisti a inavu s praci etnografky,
komplikuje dalsi prekazka technického charakteru. Skryty vyzkum totiz neumoz-
fiuje volné prochézet po pracovisti a sledovat vSechny interakce uréujici produkei
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JAridy nadbyte¢nych®. Jako operator vyroby podléhate, jak jsem naznacila vyse, strikt-
nimu ¢asoprostorovému rezimu a relativné pfisnym normam s neustale pfitomnou
kontrolou a mechanismy disciplinace. Na ,mém"“ pracovisti méli operatofi vyroby
zékaz mluvit spolu a rozhlizet se kolem sebe — pokud toto pravidlo nékdo porusil,
v nejlepsim piipadé dostal napomenuti (,ne¢um, délej, nestihnes to“), v hor$im p#i-
padé byl pfesunuty na jinou linku, v tom nejhor$im pripadé byl pracovnik poslidn
okamZité pry¢ (u? t& tu nepotfebujeme, mZes jit“). Mé pozorovani je tedy znaéné li-
mitovano a umoziiuje sledovat jen omezené spektrum interakei a procest. Podobné
prekazce ¢elila i Delanova v prostfedi jiné vyrobni haly:

Operatorka se totiz detailné nevyptava, nerozhlizi se po kazdém kouté tovarny,
nezajima se o to, jaké cesty ostatni operatory do globalniho provozu dovedly, natoz
o osudy a funkece strojii. (Delanové 2015: 95)

Moje kvalitativni data jsou tedy nutné, i s ohledem na nesouvisly charakter mych bri-
géad, netiplné a prerusované (srov. Smith 2001: 221). Situaci jesté vice komplikuje vy-
soka fluktuace operatori vyroby a kazdodenni zmény vyrobnich linek, za které jsou
operatofi ,postaveni®. Stiva se, Ze v prubéhu celého tydne operator prichazi do styku
stale s novymi lidmi, a jeho moZnosti vytvaret si dlouhodobéjsi pracovni zndmosti
a ziskdvat davéru jsou minimalni. Pfizna¢né je, Ze v rdmci obédové pauzy, na parko-
visti po pracovni dobé a v autobuse, ktery pracovniky rozvazi po praci do mésta, jsem
pozorovala jen velice omezené mnozstvi rozhovort, a je$té mensi mnozstvi intenziv-
néjsich skupinovych interakci — ve vétsiné pripada si operatori sedaji k jidlu osamo-
cené, podobné osaméle ¢ekaji na cestu z prace ¢i do prace a cesta probih4 velmi ¢asto
témér uplné mléky. Ani tuto prekazku neni nutno chapat jako neprekonatelnou bari-
éru etnografického vyzkumu prostredi flexibilni vyroby. Vytvoreni sité informatord,
ktefi v daném podniku pracovali a - jak se ukazuje — disponuji intersubjektivné sdi-
lenou zkuSenosti, ktera se stava pfedmétem spoleénych rozhovort, 1ze zkombinovat
s (omezenym) pozorovanim s vlastni G&asti a zkuSenosti s praci ve flexibilni vyrobg,
srovnavat s etnografickymi vyzkumy jinych antropologt a sociologi a ziskat tak so-
lidni podloZzi pro analyzu. Pozorovana fragmentace a atomizace navic neni problé-
mem zabranujicim vyzkumu, ale naopak samotnym predmétem vyzkumu a jednim
z kli¢ovych vyzkumnych problémii. Ml¢eni je funkci pozice operatort vyroby v sys-
tému vyrobnich vztaht, ale to neznamena, Ze neni mozné neformalni rozhovory ini-
ciovat — jenom je nutné pocitat s tim, Ze etnograf na rozdil od jinych terénd nevstu-
puje do ,kolektivu® ¢i ,komunity*, kterd by méla dlouhodobéjsi charakter. Praveé tato
skute¢nost se vSak podili na vytvareni nemoznosti socidlni a politické kolektivni mo-
bilizace pracovnik a spoluprodukuje sledovanou ,tfidu nadbyteénych® i specificky
habitus téch, kdo jsou sou¢asnym politicko-ekonomickych reZimem reprezentovani
jako ,,zbytni®.

Nejvétsi metodologickou vyzvou vsak pro mé byla nemoznost bezprostredniho
zapisovani pozndmek do terénniho denfku (srov. Emerson, Fritz a Shaw 1995). P¥ed
vstupem do vyrobni haly je nutno odloZit si do $atny vSechny véci — méli jsme prisné
zakazano nosit jakékoliv predméty od telefonu pres zdpisniky aZ po lahve s vodou
na pracovi$té (oficidlné kviili ochran& vyrobniho a obchodniho tajemstvi). Jakékoliv
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zaznamen4vani (viz vy3e) tedy nebylo od za¢4tku technicky mo#né. Vzhledem k cha-
rakteru skrytého pozorovani nebylo mozné ani zapisovat poznamky v ¢ase prestavky,
kterd je navic extrémné kratk4 (podstatné krat3i ne? jejf oficidlné deklarovan4 délka)
a po skonéeni smény bylo nutné rychle vyklidit $atny a odejit pfed budovu vyrobni
haly, kde stoji autobus (ktery na opozdilce ne¢ek4). VétSinou jsem si pozndmky ve
formé hesel a kli¢ovych slov zapisovala do mobilu po skonéeni préce, pti jizdé auto-
busem domi, doufajic, Ze na nic podstatné do prichodu domd nezapomenu. V ideél-
nim pripadé bych si doma sedla za pracovni stil a co nejrychleji vSechna kli¢ova
slova a vzpominky rozepsala do terénniho denfku — nejlépe dle rady z riznych me-
todologickych prirucek jesté predtim, nez se s celodenni zkusenosti nékomu svérim.
V kazdodenni realité terénniho vyzkumu jsem vSak ¢asto musela na idealni praxi
rezignovat. Vechny stru¢né na¢rtnuté hlavni problémy vyzkumu — ¢asova a fyzicka
naro¢nost vyzkumu, nutnost vykonavat akademickou profesi, stres a emocionaln{
zatéZ spojend s praci, moje omezené kapacity a, domnivam se, slab4 vydrz — totiz
neustdle vstupuji do procesu vytvareni dat z pozorovani. Po pfichodu domu jsem
v rozporu s idedlem Casto iinavou odloZila pozndmkovy blok a §la hned spét, po ci-
tové naro¢nych dnech jsem nedokéizala prekonat potfebu svérit se se svou zkuse-
nosti blizkym, pratelim a studentiim je$té pfedtim, nez jsem ji formalné zpracovala
do terénniho denfku. Tim jsem samozrejmé vytvorila narativy, které zvyznamnily
nékteré vzpominky a zkuSenosti pred jinymi a zpétné zapisovani tim bylo vyrazné
poznamendno.

ZAVEREM

Etnograficky vyzkum v prostredi flexibilni vyroby stavi etnografa pred komplex pre-
kézek a omezeni. Musi se vyporddat s limitovanym pfistupem do terénu a nékdy také
s praktickou nemoznosti vykonéavat oteviené zicastnéné pozorovani. Pokud nema
moznost vénovat se vyzkumu souvisle po dobu alesporni nékolika mésici nebo let a je
nucen kombinovat dvé prace — praci akademika a préaci délnfka — musi se prizpu-
sobit komplikovanému a vycerpavajicimu ¢asovému rezimu. Jak ukazuje nejedna et-
nograficka zkuSenost vCetné mé vlastni, prostredi flexibilni vyroby a zkuSenost ne-
kvalifikované prace prindsi nejenom fyzickou, ale také emocionalni ndmahu a vypéti
plynouci ze stresujici, nejednozna¢né a ponizujici regulace, kontroly a disciplinace.
Pokud chce etnograf skute¢né na vlastni kiiZi alespoii ¢aste¢né pocitit, co to znamena
byt relativné nadbyte¢nym nekvalifikovanym délnikem, musi se pripravit na to, Zze
nebude v jeho sildch udrzovat si idealizovany odstup. Nutnou soucasti zi¢astnéného
pozorovani je snaha o skuteénou Gcast — a tu se dostdvame k podstaté etickych tiskali
(jakéhokoliv) terénniho etnografického vyzkumu, k problému, ktery nevyresi 24dné
formalizované a standardizované procedury:

Ma4-li byt eticka reflexe hodna tohoto jména, musi byt vice nez pouhou dlitbou
zbozstélym byrokratickym procedurdm. Socidlni véda nemulze “na pocatku
21. stoleti fyzicky, moralné ¢i emocionalné uniknout stradani v zivoté téch, které
[...] zkoum4” (Bourgois a Schonberg 2009, 320; srov. téZ Tousek 2012), ani si nevsi-
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mat procesu, které toto stradani prinejmensim z¢asti produkuji. Eticky jednajici
badatel je vZdy zaroveri angazovany. Programové prijeti angaZovanosti pak mtize
mit razné podoby — od drobné vypomoci zkoumanym aktérim az po vefejnou
obhajobu jejich prav. (Hejnal a Luptak 2013: 141)

Soudasti etické reflexe musi také byt neustélé uvédomovani si skute¢nosti, ze sdi-
leni zkusenosti a pozorovani socidlni produkce ,tfidy nadbyteénych® nikdy nemutze
byt Gplné. Etnograf se nikdy nestane ,domorodcem® a pravé v prostredi podléha-
jicimu marginalizaci si musi strukturalni rozdily mezi jeho pozici a témi, kdo jsou
utlatovéni, uvédomovat a neskryvat se za masku nevinného pozorovatele (srov. Hor-
ner 2004: 564). Etnograf a antropolog — pokud chce byt eticky — mus{ byt kriticky
nejenom k vlastni asymetrické mocenské pozici, ke svym schopnostem a naué¢enym
postupliim, ale také vi¢i mechanismm, kterych je soucasti, a které se podileji na
produkci marginalizace a nerovnosti. Koncept ,tfidy nadbyteénych” nds nesmi vést
k predstavé, Ze vysledkem popisovanych procesu je vytvareni nadbyteénych lidi —
musi naopak odkazovat ke kritice procesti, které zptsobuyji, Ze stale vétsi skupiny lidi
jsou vystaveny tomu, Ze jsou v o¢ich stitu a trhu“ reprezentovani jako relativné nad-
byte¢ni (Denning 2010: 80).
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