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Centrum tradi¢nich technologii P¥ibor (CETRAT, do bfezna 2020 Muzeum a pamétni
sifi S. Freuda v P¥ibote) je pobotkou Muzea Novoji¢inska a zdénlivé patii k desit-
kam ,béznych* lokélnich ¢ regiondlnich muzei vlastivédného ¢i etnografického cha-
rakteru. V ptipadé priborského muzea v§ak mame ve skute¢nosti do ¢inéni s jednim
z nejprogresivnéjsich a nejzajimavéjsich muzejné-badatelskych pracovist v CR. Mu-
zeem, které se neboji vefejnosti prezentovat neobvykla az zd4nlivé obskurni ¢i kon-
troverznf témata, muzeem, které pti pripravé expozic dusledné propojuje praci s ar-
tefakty s terénnimi vyzkumy mnohdy aZ antropologického stfihu a vystavy ¢asto
dopliiuje kvalitnimi publikacemi, ¢i v neposledni fadé muzeem, které dokaze velmi
efektivné vyuZivat komunikaénich technologii (napt. vlastni YouTube kan4l) a pra-
covat s médii (pfitomnost CETRAT v celostatnich tisténych a elektronickych médiich
1ze bez problém srovnévat s velkymi krajskymi muzei ¢&i MZM v Brné). V posledni
dobé zaujal priborsky tym pod vedenim Vaclava Michali¢ky napt. vystavou a publi-
kaci o minulosti a sou¢asnosti zpracovani koptivy dvoudomé (Michali¢ka, 2017), be-
zesporu nejvétsi ohlas ale méla vystava vénovand neoficidlni vyrobé a Sedé ekono-
mice (nejen) v dobé& pozdniho socialismu Vyrobeno v Tatfe, ale tatrovka to neni!, ktera
se v Pribore konala od listopadu 2017 do ¢ervna 2018. Jak byva v pripadé CETRAT ob-
vyklé, vystavu doprovodila i knizni publikace, ktera svym zpracovanim prekracuje
obvyklé pojeti pouhého vystavniho katalogu a mnohem vice se blizi regulérni vé-
decké monografii.

Autorem textové ¢asti knihy je jiz zminény V. Michalicka, obrazovy doprovod,
u kterého se rovnou zastavme, poridila Petra Vidomusova. Kniha obsahuje celkem
207 fotografii (soupis na s. 148-154), které zobrazuji pfevazné vystavené artefakty,
nicméné zatrazeny jsou i fotografie dokumentujici samotnou vystavu, dobovou ku-
tilskou literaturu ¢i kontexty terénu, ze kterého predméty na vystavé pochazely.
Zhruba tretina fotografii je pojata zna¢né stylizované a se zjevnym umeéleckym
zdmérem (k tomu i text na s. 12), zda Usp&$né, nejsem schopen posoudit. Nicméné
vypovédni hodnotu (napf. obr. 11, 42 a mnohé dal3i) aranZovanych fotografii pova-
Zuji za spornou, publikaci mnohem vice svéd¢i ,,obycejné” dokumentaéni fotografie
zafazené na s. 116-137. V textu knihy se V. Michali¢ka do zaddnych podobnych expe-
riment® na$tésti nepousti, pomineme-li, Ze samo vystavovani kutilskych vyrobka
a podobnych artefakt vizanych na kazdodennost souc¢asnosti a neddvné minulosti
je v obecné konzervativnich statnich & vefejnjch muzeich v CR, bohuZel, experimen-
tem samo o sobé.

Michali¢ktiv text v8ak na druhou stranu ani nenf prost tezi, které by si, domni-
vam se, zaslouzily systemati¢téjsi debatu. Tyka4 se to predevs$im tff ivodnich kapitol
(Uvodem, Od krddezi na panském k fuskdm a melouchiim, Lidovd vyroba v priimyslovém
podniku) na s. 9-39, ve kterych autor buduje konceptudlni rdmec celé knihy a svého
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uvaZovani o ne/polo/legélni vyrobé v Tati'e Koptivnice pfed rokem 1989 (z4bér pu-
blikace i vystavy byl a je nicméné ¢asové $irsi, vénuje se — viz s. 54-56 — 50. létGm
20. stoleti aZ soudasnosti, aviak jednozna¢né t&%isté lezi v 7o. a 80. letech 20. stoleti).
Zde je nutno zdUraznit, Ze autor stal pred tkolem zna¢né nesnadnym. Tatrovacké
fusovdni ¢i melouchareni v dobé normalizac¢ni totiZ nebylo ,klasickym" kutilstvim ¢&i
DIY, které se i v naSem prostfedi pfeci jen staly pfedmétem odborného zajmu hu-
manitnich a socidlnich védch. Tatrovicka ¢asto polosériova vyroba nejriznéjsich
artefaktd pfimo v automobilce na jedné strané vykazovala ¢etné znaky dobového
kutilstvi (rukodé&lnost, neprofesionalita, svépomocnost, kreativita), na druhé strané
se neodehravala v domécnostech a rodinnych kolektivech, méla ¢asto jednoznaéné
ekonomické motivace, neslo o aktivitu volnoc¢asovou a v nékterych aspektech nejen
nelegélni ale aZ (z hlediska dobového zdkonodarstvi) krimindlni. Toho vseho si je
Michali¢ka na zdkladé dikladného studia dostupné literatury a terénniho vyzkumu
védom, a pri teoretickém ukotveni problému se optel — prekvapivé, prakopnicky,
prozatim bez nésledovniki a t&Zko soudit, zda relevantné — o &etné analogie (adap-
taéni strategie, kulturn{ vzorce chovani a jednani v¢. aktérské a spole¢enské moralky,
ekonomické strategie, vztah k materiélu a rukodélnosti) z tzv. tradiéni lidové kultury.
Tatrovacké fusky a fuSovdni (emické terminy participantd vyzkumu), coZ je oznaéeni
v daném kontextu vhodné&j$i ne? termin kutilstvi, jsou tedy pro autora (s. 9-10 a ze-
jména s. 13-23) projevem specifické lidové kultury. Takovy p¥istup mu umoZiiuje
klast — dle mého ndzoru ponékud zjednodusujici — analogie mezi krddeZe na pan-
ském a rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi, mezi necechovni femeslniky
raného novovéku a zaméstnance Tatra Kopfivnice pozdniho socialismu atd. Je otaz-
kou, zda ve 2. poloviné 20. stoleti Michali¢kou predpoklddana relativné homogenni
lidova kultura existovala, a zda se nejedna o podobné problematicky konstrukt jako
ulidové kultury starsi doby. Na druhou stranu je nepochybné, Ze autorova vysvétleni
podob, a predevsim pri¢in a disledkt nelegélni vyroby v Tatfe ,funguji“ velmi dobfe,
nejsou v rozporu s publikovanymi texty ke kultute a ekonomice pozdniho socialismu
(Pullmann, Vanék, Schindler-Wisten) a stejné dobte by se daly aplikovat i na jiné
sféry fufovani (napf. v bytové vystavbé). Oznadeni t¥eti kapitoly knihy Lidovd vyroba
v priimyslovém podniku (s. 25-39) tak zni nutné ponékud nezvykle, ale V. Michali¢ka
(se solidni znalosti recentni doméci historické literatury) v ni presvéd¢ivé popisuje
a analyzuje rozdily a podobnosti pravé mezi kutilstvim, soudobym DIY, (tradié¢ni)
lidovou rukodélnou vyrobou, folklorismem a tzv. domacim uménim a jim sledova-
nym fenoménem fuskareni v primyslovém podniku (pro které na s. 37 pouZije vcelku
trefné oznadeni priimyslové kutilstvi).

Po opravdu dukladném teoretickém ,,ohledani“ problému, které tvori cca polovinu
textu monografie, se V. Michali¢ka na s. 41-45 (kapitola Fenomén Tatry a jeho kulturni
vliv na Kopfivnici a okoli) teprve dost4vé k prezentaci empirickych poznatkd, které
shromazdil p¥i pripravé vystavy. Ve zminéné kapitole (ktera by si nicméné zaslouZila
rozsifeni o ,tvrdd“ data predevsim ve vztahu k fungovani tovarny Tatra ve sledova-
ném obdobi — nap#. o zaméstnanosti, velikosti produkce) sleduje autor jen obecné
dopad fungovani tovarny na region hlavné ve smyslu zmén stavéného prostredi, bo-
huzel mnohem méné se dozviddme o proméné socioprofesni struktury, mobilité oby-
vatelstva a dal$ich demografickych ukazatelich apod.



JIRIWOITSCH 89

V textu monografie pak nasleduje dosti brutalni st¥ih, nebot dals{ kapitola (Kul-
turné pamétovy potencidl produktil, které nebyly v oficidlnim vyrobnim pldnu, s. 47-52)
se uz vénuje pfimo pripravé a prubéhu vystavy a souvisejicimu vyzkumu pra-
myslového kutilstvi. Jak je zfejmé nejen z této kapitoly, ale celé knihy, jednalo se
o proces dlouhodoby, ktery nespoéival v pouhém shroma?dovéani pfedmétd (téch
muzeum ziskalo cca 350, 300 z nich bylo ndsledné& vystaveno), ale $lo o regulérni
etnologicky terénni vyzkum doprovazeny ¢etnymi biografickymi interview. Zda
se, ze pracovnikim a pracovnicim CETRAT se skuteéné povedla trefa do ¢erného,
vystava se svezla na aktudlni ,retro vlné“ a pfi zjevném respektu, kterd ma tato
kulturni instituce v regiondlnim prostfedi, se podatilo pfekonat i celou fadu velmi
kontroverznich a eticky spornych aspekt vyzkumu a prezentace pramyslového
kutilstvi. Jejich popisu se autor nevyhyba a zaroveri v celé publikaci velmi striktné
dba na anonymizaci ve$kerych idaji a citlivy pfistup k vyzkumnym partnerim
(Michali¢ka je v souladu s praxi oralné-historického vyzkumu oznaéuje jako nara-
tory). O citlivosti tématu svédéi celd nésledujici série kapitol (s. 53-114: Jd jsem ne-
kradl, jd jsem to jenom premistoval..., Tak nejlépe se véci prondsely kolem Vdnoc..., Délali
jsme opravdu vsechno..., Je to prosté pamdtka...), kterd je mimo¥adné pestrym a detail-
nim vhledem do pramyslového kutilstvi v Tatfe Kopfivnice. Autor v nich s éetnym
a trefnym vyuZitim citaci z vypovédi naratort popisuje, ale téZ analyzuje a inter-
pretuje riizné aspekty fudovani. Vénuje se typiim vyrabé&nych vyrobkd (v Tatfe se
vyrabélo bez nadsazky ,vSechno” od drobnych dekoraénich predmeétt po kompliko-
vané elektronickd zafi{zeni), tak technologiim, zohlediuje riizné poméry v riiznych
¢astech tovarny Tatra, peclivé rozebira ekonomické aspekty nelegélni a pololegalni
vyroby. Podnétné v$ak upozortiuje i na nejriznéjsi obranné, subverzivni a nara-
tivnf strategie, které v dobovém i sou¢asném kontextu legitimizovaly nezakonnost
(de facto i de iure) n&kterych aktivit fuskaii. Pozornost vénuje i druhému Zivotu
vyrobkd, z nichZz mnohé pevné esteticky a symbolicky zakofenily nejen v rodin-
ném prostredi ale i ve sdilené kulture vyznamné ¢asti obyvatel Koprivnicka a No-
voji¢inska. Napf. vypravéni o tatrovickém fuSovani se z¢asti dokonce transfor-
movalo ve specifickou vrstvu regiondlniho folkloru, resp. tzv. modernich legend
(napt. s. 71, 77-79).

Zé&vér knihy ve formé doslovu (s. 139-140), po kterém uZ nésleduje jen obvykly
doprovodny aparét knihy (seznam literatury, obrazki, pozndmky, anglické a né&-
mecké resumé), povaZuji za ponékud nedotaZeny. Autor v ném opét zdlraziiuje
svou tezi o tatrovickém fusovani jako o projevu dlouhodobé prezivajici principti
zuzitkovani surovinovych zdroji, které charakterizovaly jak minulou, tak soucas-
nou ,lidovou kulturu®. Na zdkladé jinak Gctyhodného muzejné-badatelského po-
¢inu v8ak ani nenastifiuje zddné dal${ moZnosti vyzkumu pramyslového kutilstvi
(at jiz v minulosti, nebo — pokud existuje — v souasnosti). Za Gvahu by p¥itom
jisté stalo mnohem detailné&ji zohlednit (zejména studiem archivnich prament, ale
i metodou oral history), jak se k fufovani stavély oficialni orgdny tovarny & sou-
doby bezpeénosti aparat. Stejné tak, coz ovSem autor dobfe vi a v monografii na
jinych mistech alespoil naznacuje, by bylo vhodné klast si otdzky po mife fuSovani
v jinych pramyslovych podnicich pozdé socialistického Ceskoslovenska. I pres tyto
v knize nevyréené nebo nevytesené otdzky a nékteré vyse zminéné nedotaZenosti
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a sporné momenty je prace V. Michali¢ky a P. Vidomusové bezesporu dilem pri-
kopnickym, inspirativnim a hodnym pozornosti etnologi, historik a dalsich
badateld studujicich kaZdodennost stfedoevropské spoleénosti ve 2. poloviné
20. stoleti.

Ji¥i Woitsch
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