S PhDr. Mirjam Moravcovou, DrSc. 8
nad jejim balkanistickym dilem
(u prilezitosti jejich 90. narozenin)
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Marek Jakoubek — Lenka J. Budilova'

PhDr. Mirjam Moravcova, DrSc. se narodila 22. 3.1931 v Turnové. V letech 1950-1955
studovala na Filosofické fakulté University Karlovy (déle UK) obor narodopis a his-
torie. Poté nastoupila do Slovanského tistavu Ceskoslovenské akademie véd (dale
CSAV). Po zruseni tohoto pracovisté nésledovala své kolegy do Ustavu dé&jin evrop-
skych socialistickych zemi CSAV, jen% se posléze transformoval v Ustav dé&jin vy-
chodni Evropy CSAV. Poté vice neZ 20 let pracovala v Ustavu pro etnografii a folklo-
ristku CSAV, kde vedla oddéleni délnictva. V roce 1991 se ji oteviela moZnost zapojit
se do budovani Institutu zadklad vzdélanosti UK, predchtidce Fakulty humanitnich
studii UK. Na tomto pracovisti ptisobi dodnes. Mirjam Moravcova se v priabéhu své
védecké kariéry vénovala nékolika tématim. Byla odbornikem na etnografii Slovant,
vénovala se demografii slovanskych etnik, koncipovala a realizovala vyzkumy zpa-
sobu Zivota délnictva 19. a 20. stoleti, zabyvala se odévem raznych socidlnich vrstev
mésta. Od 8o. let minulého stoleti pak sili jeji zdjem o Zivotni styl migrantd, zejména
pak migrantt z Bulharska. Mezi vyznamné poéiny patfi mimo jiné i organizace me-
zindrodn{ balkanistické konference Balkdnsky expres, na kterém se spolupodili.

Kdy jste se — jako badatelka — dostala poprvé do kontaktu s Balkinem?

Zatatek mé badatelské drahy je spojen se Slovanskym tistavem CSAV. Na podzim roku
1954 jsem byla (jest& v dobé studia) p¥ijata do oddé&lent ,slovanskych staroZitnosti“
akademika Jana Eisnera. Stalo se tak diky doc. Drahomite Stranské, Zakyni antropo-
demografa Jovana Cviji¢e a dlouholeté spolupracovnici Christa T. Vakarelského v ob-
lasti ,,ndrodopisného” muzejnictvi. K jejim celozivotnim zajmam pattil slovansky
Balkan. Mym tikolem ve Slovanském tstavu bylo aktualizovat na zakladé novych po-
znatkd etnologie zavéry Lubora Niederla o Zivoté ,starych Slovant®, které formuloval
v prvych dvou desetiletich 20. stoleti. Hledani residuji zaznamenanych v etnologické
literature, kterd by mohla pomoci vysvétlit funkci pfedmétt nalezenych pti arche-
ologickych vyzkumech z Siroké oblasti jihovychodni Evropy, byla tedy mym prvym
kontaktem s Balkdnem. Kontaktem, ktery byl ohrani¢en zajmem o slovansk4 etnika

1 Ustav etnologie FF UK. Kontakt: marek.jakoubek@ff.cuni.cz; lenka.jakoubkovabudilova@
ff.cuni.cz.
Tato prace vznikla za podpory projektu Kreativita a adaptabilita jako predpoklad tspéchu
Evropy v propojeném svété reg. ¢.: CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_019/0000734 financovaného
z Evropského fondu pro regiondlni rozvoj.
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jako etnografka-slavistka. I poté, co byl Slovansky tstav v roce 1963 zrusen, a ja presla

o do Ustavu dé&jin evropskych socialistickych zemi (UDESZ CSAV) a pozdéji Ustavu dé-

""" jin vjchodni Evropy (UDVE CSAV), jsem neopustila problematiku slavistiky: zmény
doznala vsak moje badatelska orientace. Mym tkolem se stalo zmapovat rozmisténi
etnik a etnickych skupin zijicich na Gzemi Balkdnu v dynamice jak kontinuity vyvoje
etnické skladby, tak ,Fizenych® narodné-emancipaénich zapasti 19. a 20. stoleti. Pro-
blém mne oslovil, zaujal, i kdyZz spadal spiSe do z&jmu antropodemografie nez kla-
sické etnologie. V kazdém pripadé se na témér deset let sousttedil mij odborny zdjem
cilené na Balkan a jeho obyvatelstvo.

a tohoto prostoru. V té dobé, a jesté po celd padesatd a Sedesata léta jsem se deklarovala

Kde vidite priniky etnologie a balkanistiky? V ¢em spociva piinos etnologie
ke studiu Balkanu?

Snad presnéji by otdzka méla znit: jaky maZe byt prinos ¢eského etnologa/antropo-
loga ke studiu Balkanu, ke studiu zptsobu Zivota, socidlnich vztaht a kultury jeho
obyvatelstva? Z mého pohledu badatele, ktery se zabyval otdzkami spojenymi s kul-
turnim aredlem Balkdnu, m4 odpovéd na takto poloZenou otdzku tfi tematické ro-
viny a jim odpovidajici metodologické pristupy. Prvou rovinou, a bezesporu rovinou
vyznamnou a zasadni, je studium balkanskych narodi a etnik in situ. Druhou rovi-
nou je mapovani vlivu a ¢innosti ¢eskych badatelt a cestovatell pfi pozndvani Bal-
kénu a pfi jeho specifikaci jako kulturniho a antropogeografického aredlu. Rovinou
tietf jsou otdzky kulturni identity a procesu akulturace Cech usazenych na Balkdné
a existence balkanskych diaspor v Ceské republice, otdzky vzajemného kulturniho
kontaktu, stfetu, distance, ovliviiovan{ a kulturniho prolinéni.

Etnologové piivodem z Ceskych zemi, pokud vezmeme v Gvahu préce z epochy od
vzniku védecké etnologie na nagem tizemi (tedy od 9o. let 19. stoleti) do souasnosti,
problematiku Balkanu rozpracovali ve vSech tfech naznacenych tematickych rovi-
nach. Zabyvali se plisobenim cestovateld, védct, kulturnich pracovnikd, kteri vstou-
pili do balkédnského terénu. Soustfedili se na vyzkum raznych fenoména ,lidové“
kultury a svébytnych tradic Zivota obyvatelstva Balkdnu (nap#. zddruha). Pozornost
zamérili na Ceské etnické kolonie, které na Balkdné vznikaly v minulosti a paralelné
k tomu je zajimala otdzka historickych i novodobych balkénskych diaspor v Ceské re-
publice. Je ovSem pravda, Ze volba tématu a feSeného problému etnologi nezavisela
jen na osobnim rozhodnuti. Odpovidala zpravidla také aktualni spole¢enské poptavce
a aktudlnim moZnostem, které ddvala spolecenska situace v obou zemich. Proto i volba
jedné ze t¥1 ,rovin” etnologického studia Balkdnu v Cechdch m4 svou ¢asovou dimenzi.

V dob& mého profesniho Zivota (od 50. let 20. stol. do sou¢asnosti) esti etnologové
svymi aktivitami zasdhli do vech t¥{ ,rovin“. P¥ikladem zminuji prace Hany Hynkové
o cestopisech, Heleny Boc¢kové o K. Jireckovi, Vaclava Frolce o lidové architekturte,
Jana Rychlika o folkléru. V§znamnym byl tymovy vyzkum ¢eskych diaspor v Chor-
vatsku (O. Skalnikové, I. Heroldov4, J. Markl, V. Scheufler, J. Vateka, J. V. Scheybal,
navratny vyzkum J. Pospiilov4, M. Valka) a v Rumunsku (M. Seck4, O. Skalnikov4,
V. Scheufler, M. Jakoubek, Z. Ne$por). Pozornost etnologti se sousttedila i na imi-
granty z balkénskych zemi, kte{ se usadili na Moravé a v Cechéch (A. Navratilov,
I. Heroldov4, A. Botu a dalsi).
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Nastartovani intenzivni spoluprace bulharskych a ¢eskych etnologt spada do
80. let minulého stoleti. Na jejim prohlubovani se cilené podilel Antonin Robek z po-
zice teditele UEF CSAV v Praze i z pozice profesora etnologie na FF UK. Jeho zavaz-
nym poc¢inem bylo ziskdni materidlt z velkoplosného vyzkumu, ktery v Bulharsku
ve 30. letech minulého stoleti provedla Helena Sykorova. Zel tyto materialy, a% na vy-
jimky, nebyly v Praze dosud zpracovény. V 8o. letech byl piijat do aspirantury v Ustavu
pro folklér Bulharské akademie véd Jan Rychlik, dnes predni ¢esky balkanista, autor
série monografif o historii a kulture balkdnskych naroda. Pobyt v Sofii nastartoval
jeho védeckou orientaci na Balkan. Tymové vyzkumy v Pirinu, jichZ se jako aspirant
ucastnil, daly podnét jeho zdjmu o kulturni identity obyvatel balkdnského regionu.

Na prelomu nového tisicileti prostor Bulharska pro terénni vyzkum ¢eskym etno-
logtim otevtel Vladimir Penéev. Vyty¢il otdzku ¢eskych a slovenskych diaspor v Bul-
harsku. Diky jeho iniciativé a podpote mohli jeho Z4ci a nésledovnici z rad ,,mladé”
generace zahdjit dlouhodoby vyzkum v obci Vojvodovo, vyzkum pozoruhodny rozsa-
hem sledovanych problémt i hloubkou jejich zpracovani. Lence Jakoubkové Budilové
pak tento vyzkum nasmeéroval cestu ke studiu rodiny a pribuzenstvi v jejich ,bal-
kénské” specifiénosti. Do zorného uhlu pozornosti ¢eského badatele se opét dostala
srovndvaci rovina kulturnich jevi napri¢ balkdnskym prostorem. Pozornost ¢eskych
etologti pak dlouhodobé byla, a stile je, vénovana imigrantim z Balkanu, ktef{ se
usidlili v ¢eskych zemich: v minulosti i soucasnosti. Ve vSech téchto souvislostech
vidim pfinos ¢eskych etnologi ke studiu Balkdnu.

Tazete-1i se na miij ndzor o moznostech prinosu ¢eskych etnologt ke studiu pro-
blematiky spojené s obyvatelstvem Balk4nu, pak ho pro aktudlni sou¢asnost vidim
prioritné ve vyzkumu vzajemnych vztahti imigra¢nich skupin, které se nové usazuji
v Ceské republice a vytvéareji zde diaspory, skupiny, které se definuji ndrodné-po-
liticky, etnicky, nabozensky, regionalnim ptvodem, socidlnim postavenim. V ¢ase
permanentnich migraé¢nich pohybt, pohybii kratkodobych navratnych i dlouhodo-
bych s moZnosti vydsténi trvalého pobytu, je nezanedbatelné sledovani kulturnich
osobitosti téchto imigrantd, jejich spolecenskych projekei a kontaktti s prijimaci spo-
le¢nosti. Analyza spoleenskych i kulturnich dopadd vzajemného kontaktu je navic
vysoce politicky aktualni.

Z pozice ¢eského etnologa, odchovance odkazu Lubora Niederla, postraddm
srovnavaci studie, které by ukazaly kulturni osobitosti tohoto teritoria. Bylo by jisté
prinosem provadét komparativni analyzy, propojit nalezy badatelti zamétenych na
Balkan a polozit si otdzky balkanské priznacnosti sledovanych jevii ve srovnéni s na-
lezy v jinych regionech. Tyto komparace by se nemusely nutné vénovat jen analyze
tradi¢ni lidové kultury ¢i z tradice vychazejicich socidlnich vztahi a jejich genese.
Spise by se mély soustredit na soucasné socidlni procesy, které probihaji pod vlivem
globalizace a v riznych regionech nabyvaji razné podoby.

Kdo byl v oblasti studia Balkanu Vasim ucitelem, pripadné vzorem? Jaci dalsi
balkanisté Vas inspirovali v pribéhu Vasi kariéry?

Moji stézejni uditelé etnologie, k jejichz odkazu se jako k zdkladni inspiraci hlasim,
byli prof. Karel Chotek a doc. Drahomira Stranska. Oba se zabyvali vedle studia zpi-
sobu zivota a kultury ¢eské a slovenské vesnice také ,slovanskym narodopisem®.
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Karel Chotek sledoval kulturni charakteristiku a rozmisténi slovanskych narodi
o v Evropé, Drahomira Stranska hledala osobitost a svébytnost jejich lidové kultury
""" ukotvenou v regionalnim prostoru a determinovanou timto prostorem. Sv4 riizn4
pojeti oba etnologové propojili pri koncipovani projektu Vseslovanského ndrodopis-
ného muzea v Praze, ktery ve tfetim desetileti 20. stoleti pripravovali v mezinarodni
»slovanské“ spolupraci. V dobové politické a spolecenské realité 30. let 20. stoleti to
u obou mych ucitelt byly slovanské narody a etnika Balkdnu, k nimz obraceli prede-
v$im svou pozornost. Tuto orientaci pfedévali i svym Zdktm na poc¢atku 5o. let mi-
nulého stoleti. Mne oslovili a inspirovali. Rozvinuli mtj vztah a zajem, ktery jsem
ziskala jiz diky svému otci, ktery jiz od svych studentskych let byl stoupencem mys-
lenek ¢eského neoslavismu.
Kteri dalsi badatelé ovlivnili mij védecky zdjem o slovanskou problematiku,
o zpusob Zivota a kulturu slovanskych niroda? V padesatych a Sedesatych letech
viichni ¢elni badatelé sdruZeni kolem Slovanského tstavu a po jeho zruseni (1963)
i UDESZ a navazujicim UDVE, kam byli historici a byzantologové prevedeni. Ve Slo-
vanském dstavu mdj zajem formovali profesofi Jan Eisner, Milada Paulova, Antonin
Dostal, Julius Dolansky, Karel Krej¢i, Josef Kurz, Frank Wollman, docent Véclav Zacek
a vSichni spolupracovnici tohoto Ustavu, z nich? ¥ada pattila k mym ptatelm (by-
zantologové Bohumila Zastérova, Milan Loos, literdrn{ historicky Milada Blazkova,
Milada Cerna, historici Riizena Havrankov4, Jaroslav Valenta, Jaromir ,Gebhard*“
Mikulka i Cernohorec Veselin Staréevié, jazykovédci Zoe Hauptové, Emilie Bldhova
adal3f). Vzpomindm na rozhovory u odpoledni ,poob&dové“ kavy naplnéné debatami
o problémech, které jsme resili. Kavy, varené ,ritudlné“ v dzezvé a poddvané v mini-
aturnich $élcich, ,,ob¥adu®, jehoz jadrem byli , historici“ a k némuz se pridavali dalsi.
Pro zaé¢inajiciho pracovnika byl Slovansky tistav vynikajici $kolou védecké slavistiky
v jejim mezioborovém pojeti (jazykovéda, literarni historie, byzantologie, historie,
etnologie) a pracovnich specializacich (slovniky: staroslovénsky slovnik a prekladové
slovniky). Vytvérel prostiedi protkané zdjmem o védu, humorem, historickymi klepy
afdmami, a zejména osobnimi vzpominkami. A jak bujaré byly oslavy a veéirky pora-
dané zejména pri vyroéich narozeni Celnych predstavitelt ustavu. Zde ,slovanstvi®
vytvarelo kolorit i nosnou ideu, popévek ,, mnoga leta Zivijo“ znél jako symbolicky
chvalozpév. Komunita historik@ si svou soudrznost uchovala i v UDESZ a UDVE a pti-
jala do svych fad nové prijatého aspiranta bulharistu Josefa Kolare. Inspirace od ko-
legl nepominula, i kdyz tikoly se zménily.

Po mém prechodu do Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV v roce 1970 na
nékolik let opét nova pracovni zaddni mne odvedla od slavistickych zajmu. Souznéni
jsem presto zde nalézala u Hany Hynkové, nadSené bulharistky a posléze manzelky
Angela Spasova. Jeho jsem poznala az pti dlouhodobé sebeobétujici pééi o vazné ne-
mocnou Hanu, pro mne udivujici zkuSenost navzdy spojend s muzem — Bulharem.
Zatyto presahy ve vzpominkach na slavistiku se omlouvdm. K mému Zivotu etnologa
vSak patti.

V UEF CSAV jsem se ke slavistice navratila az v druhé poloviné 7o0. let 20. sto-
leti. Tehdy ovSem se mij védecky zdjem obratil jiz pfimo na Bulhary a Bulharsko,
presnéji na problémy Bulhart v ¢eskych zemich a na otdzky na ¢esko-bulharskych

a Jejich odborny zdjem o ostatn{ slovanské narody a etnika se ovSem zdsadné raznil.
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kulturnich vztahii. Centrem mé pozornosti se staly osobitosti zptsobu Zivota bul-
harskych profesnich skupin, ¢esko-bulharské dotyky a jejich dopady na kontak-
tujici se skupiny. Podnét vysel od Antonina Robka, ktery védecké smérovani UEF
CSAV v Praze zacal orientovat také na problematiku ¢esko-bulharskych kontaktt.
Stalo se tak zfejmé i z popudu a za prispéni profesora Zdeiika Urbana. Dostala jsem
zadani zpracovat plisobeni bulharskych zelind#t (zahradnik®) v mezivdle¢ném
Ceskoslovensku. P#i Fefeni tikolu jsem poznala nejen vyznam bulharskych pésti-
tel zeleniny pro rozvoj intenzivniho zelinafstvi v nasich zemich. Poznala jsem
i osobitost sezénniho kolektivniho Zivota zelindr v uzavtenych bulharskych za-
hradach. Sezndmila jsem se s profesni skupinou Bulharti, charakteristickou svou
odbornosti, cilevédomosti, houZevnatosti, pracovitosti a nezmérnou skromnosti.
V prubéhu vyzkumu jsem se setkala nejen se zahradniky, ktefi v dobé vyzkumu
dosud piisobili v Cechéch, ale i s jejich potomky, kte¥i v éeskych zemich zistali,
prosli vzestupnou socidlni mobilitou a pracovali ve vysokoskolskych profesich. Tito
1idé svym vztahem k Ceské republice a k Bulharsku mi ukézali, Ze Bulhar m@Ze pii-
jmout ¢eskou kulturni identitu, aniz by jakkoli zpochybnil svou narodni/etnickou
identitu bulharskou.

Rozhodujici vliv pfi mém vstupu do problematiky ¢esko-bulharskych vztaht méli
prof. Zdenék Urban a dr. Velicko Todorov, hlavni protagonisté nové formulovaného
tikolu UEF CSAV v Praze. Podileli se na ném vsak i dal$i bulharsti badatelé — z mého
tehdejsiho pohledu mladi Vladimir Pencev a Katja Michajlova. I oni naplnili zdkladni
ideu a koncepci monografie Bélgari po eskite zemi (Sofija 1994). Ptijali mne do tymu
a modelovali mdj védecky pristup k problematice ¢esko-bulharskych vztahd.

Pokusila jsem se vyjmenovat stéZejni inspirdtory mych védeckych slavistickych
z4jmi, mé orientace na problematiku Balk4dnu a ¢esko-bulharskych vztaht. Podnécu-
jicich kontaktt bylo vSak nesporné vice. Nalezi k nim kontakty iniciované Ladislavem
Hladkym v rdmci Ceského ndrodniho komitétu balkanistii (od roku 2017 balkanistické
sekce Ceské spole¢nosti pro slavisticka, balkanistické a byzantologicka studia). Pati
k nim i spoluprice s mymi bulharskymi studenty, z nichZ se stali moji vérni pratelé.
Zminiuji alesponi Borjanu Stanevu, Rumyanu Georgievu, Krasimiru Marholevu, a také
Nikolaje Pavlova, i kdyzZ ten jiz zmizel z mého zorného Ghlu. Nalezi k nim setkavani
se souputniky mych terénnich vyzkumu a odbornych z4jmua. Pro mne nezapomenu-
telnd ztistava ¢inorod4, hrda, nezdolnd Bulharka Maria Manolova-Motejlova a samo-
zfejmé vSichni, ktef'f mi poskytli rady a rozhovory. Za vSechny inspirace jsem vdécn4,
vSech jsem si vzdy vazila a vyuZila je.

Soudé podle Vasi bibliografie se nejvic Vasich praci z oblasti balkanologie poji
s Bulharskem. Co stoji za timto Vasim badatelskym piiklonem k Bulharsku?
Tuto otdzku jsem jiz zodpovédéla. V rozvaZzovani jak smysluplné uchopit studium
bulharské problematiky jsem dospéla k zavéru, Ze mam pouze dvé volby: bud stu-
dium otdzek vzajemnych vztaht, nebo studium zptisobu Zivota Bulharti v Ceské re-
publice. Zvolila jsem druhou alternativu. V 9o. letech 20. stol. jsem se zabyvala demo-
grafickou strukturou bulharské komunity v Ceské republice. Na konci 90. let 20. stol.
jsem se zacala zajimat o aktualni nazirani Cechti na Bulhary a Bulharsko a o Zivot
a kulturn{ aktivity bulharskych studentii a absolventt vysokych $kol v Praze. V sou-
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Kladu si otdzky podoby této svate¢nosti jako kulturniho typu ovlivnéného raznym
oo prostredim. Sleduji jeji vyznam pfi udrzovani bulharské identity a také jeji Glohu ve
" spole¢enském dialogu. Dialogu, ktery probihd jak mezi riiznymi skupinami v Ceské
republice Zijicich Bulhard, tak mezi pfislu$niky bulharské diaspory a kontaktnimi
skupinami Cechtl.

a ¢asnosti se orientuji na studium svate¢nosti bulharské diaspory v Ceské republice.

Zménil se néjak vztah Cechii k Bulhartim po r. 1989?

Nedovedu zodpovédné posoudit. Tuto otdzku jsem sice sledovala v 9o. letech 20. a na
pocatku 21. stoleti v ohlase na nazorové zmény v Ceské spole¢nosti, avsak navratny
vyzkum po vstupu Bulharska do Evropské unie jsem jiz neprovadéla. Dvacet let jisté
pfineslo nizorové posuny, nesporné pozitivni. Pokud jde o moje pratelské okoli a pro-
fesiondlni prostredi, tedy vztah k Bulharsku se nikdy nezménil. Bulhari byli vzdy
pratelé, vstiicni, ochotni pomoci — at jiZ %ili v Cechach nebo v Bulharsku. Vzdy jsme
je vnimali v prikladné bezkonfliktnosti a obétavosti.

Jakymi tématy jste se ve vztahu k Balkanu v priubéhu let zabyvala?
Témat zamérenych na Balkdn, kterd jsem v rdmci svych pracovnich povinnosti sledo-
vala, byla fada. Za zdvazné povazuji nasledujici: otdzky ndrodnostni struktury obyva-
tel Balkanu a jeji promény v 19. a 20. stoleti; otadzky z4djmu Ceskych etnologt o Balkdn
a jeho etnika; otdzky ptsobeni specifickych profesnich skupin pivodem z Balkdnu
v Eeskych zemich v dobé mezivéaleéné; otazky postoje Cechtl k rGiznym socidlnim
a profesnim skupindm Balkadnci; aktudlni obrazy balkdnskych narodd a etnik, které
prijimalo ¢eské obyvatelstvo v 9o. letech 20. stoleti; a posléze otdzky zptisobu Zivota
a kultury Bulhart v Cechach (bydlent, svate¢nost, konstrukce vlastni identity).
Tento ,rozptyl“ se aZ do mého vstupu na Univerzitu Karlovu v roce 1992 vizal na
pracovni prikazy a zadan{ instituci. Tehdy jsem zmény témat vnimala jako zatézujici
a zdrzujici. Ve vysledku jsem je vyhodnotila jako prinos. Daly mi mezioborovy roz-
hled, nauéily mé pracovat s riiznymi druhy prament, zpfistupnily mi poznani metod
préce historie, sociologie, demografie. ZkuSenosti jsem zuro¢ila poté, co se vyzkumna
témata stala mou volbou.

Pomérné vyraznou ¢ast Vasi balkanistické bibliografie tvori imagologické
studie, tedy prace vénované ,obrazu“ toho druhého (nap¥. Moravcova — Svo-
boda — Sistek 2006; Moravcova 1992, 1994, 1996, 2008 ad.). Jaké je pozadi tohoto
specifického pristupu, ktery byl u nas ve své dobé pomérné znaéné popularni?
Zajem o ,obrazy“ druhych byl reakci na ,,ndrazovou” zménu etnické skladby oby-
vatelstva Ceské republiky v 90. letech 20. stoleti. Po celych piedchozich étyticet let
¢eské obyvatelstvo Zilo a bylo utvrzovano v presvédéent, ze ¢eské zemé (Cechy, Mo-
rava a Slezsko) jsou jeho vyluénou doménou. P¥{tomné Slovaky Ce$i vnimali jako
Jbratry*, jako prislusniky druhého stitotvorného naroda Ceskoslovenska. Potetnd
malo vyznamné skupiny Némcu, kteti po vysidleni v ¢eskych zemich zistali, zZily
jako mistné ohrani¢ené enklavy. Stejné tak Polaci zlstali otdzkou predevsim Tésin-
ska. Cizince, které statni administrativa pfijala v ramci ,bratrské“ pomoci (Rekové,
Makedonci, Italové) nebo jiZ ptijaté zvyklosti (Bulhati), pokud z éeskych zemi neode-
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8li, ¢esti sousedé prijali a vnimali v kulturnim koloritu jinakosti. Nenaru$ovali jejich
predstavu ¢eskych zemf jako ,vlasti“ jediného etnika. Tato zazit4 predstava byla na-
rdz v 90. letech narusena spontanni imigraci cizinct, imigract, které nebyly kladeny
administrativni prekazky. Prichdzeli migranti nejraznéjsich etnickych vychodisek,
ekonomickych zdméri, spekulativnich cilt i osobnostniho charakteru. Ceské obyva-
telstvo zazivalo ,etnicky“ Sok. Nazor na migranty si vytvarelo z nahodilych setkani,
narazovych zkuenosti kontaktu, ze zprav médii, z $iticich se fom. Ulohu hrély obavy
z naru$ovani ,vlastniho“ kulturniho prostoru. Tuto situaci jisté sledovala fada spole-
¢enskovédnich odborniktl. Zajimali jsme se o niina ptidé Fakulty humanitnich studif
UK. Proto nase studium ,,obrazi“ druhych aktualné vznikajicich a tradovanych mezi
Ceskym obyvatelstvem. Dnes jsou nase tehdejsi zjisténi dokladem nejen situacné a ¢a-
sové vymezenych ndzorovych postoji, ale také ditkazem, Ze spole¢enské postoje jsou
zménitelné v relativné kratké dobé, reaguji sice na medialni sdéleni, ale ve vysledku
je modeluje prozita zkusenost.

Na vyzkumu etnickych obrazii cizincl se podileli i studenti FHS UK. Neslo ovSem
o klasicky etnograficky vyzkum, nybrz o dotaznikova Setfeni. Byla provadéna osob-
nim dotazovanim u vybranych skupin ¢eského obyvatelstva na zdkladé dotaznikii
sestavenych vZdy s ohledem na nérodnost (statni p¥islugnost) zkoumanych cizincii
a na cilovou skupinu dotazovanych. Vysledky téchto Setfeni byly prezentovany také
v nékterych zavére¢nych pracich studentti. Cast Setfeni viak zlistala nezpracovina
aje ,archivovdna“ ve skfinich mého bytu.

Jaké projekty spojené s Balkanem jste iniciovala a realizovala?

Mym prvym projektem, vdzanym na tikoly ve Slovanském tstavu, bylo zpracovavani
prubézné bibliografie etnologickych praci o zptsobu Zivota, socidlnich vztazich
a kultute slovanskych narodu. ,,Zpravodajstvi ze slovanské etnografie” bylo zpraco-
véno za léta 1953-1961 (Bibliografie Slovanské knihovny 3, 1958, s. 149-230; Vznik a po-
¢dtky Slovanti, I11. Praha 1960, s. 383-480; IV. Praha 1963, s. 435-478; V. Praha 1964,
5. 305-377).

Zru$enim Slovanského tstavu tato moje aktivita zanikla. Sebekriticky pfizna-
vam, Ze se mi pres nastartovanou iniciativu ani v prabéhu vydavani této bibliogra-
fie nepodarilo zajistit spolupraci etnologti na projektu. Akademik Jiri Horék, reditel
UEF CSAV v Praze, mé vykézal do p¥isluinych mezi. Elegantné. I ve svém mladi
jsem pochopila, Ze nejsem dobry vyjednéavac a ze také ve védé existuje spolecenska
hierarchie.

Dalsi projekty vztahujici se k problematice Balkdnu jsem jiz vzdy pripravovala ve
spolupraci a dal$imi badateli.

Publikace Cesi a jizni Slované (1996) a Cesko — jihoslovansky dialog (1996) jsem piipra-
vovala se Zdeitkem Urbanem.

Konference o Balkanu jsem vzdy organizovala ve spolupraci se svymi studenty a Da-
nou Bittnerovou:

Konferenci Pravda, ldska a ti na ,vychodé” spolu s Davidem Svobodou a Frantiskem
Sistkem (Praha, UK FHS 2006).
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— Lidé Bosny a Hercegoviny spolu s D. Bittnerovou, Markétou Slavkovou, Ivanou Sken-
derijou (Praha, FHS 2014).
" _ Balkdnské cesty spolu s D. Bittnerovou, Markétou Slavkovou, Ivanou Skenderijou
(Praha, FHS 2015).
— Hrdinové, $ibalové, antagonisté spolu s D. Bittnerovou, M. Slavkovou, I. Skenderijou
(Praha, FHS 2017).
— Neviditelni, prehlizeni a zapomenuti spolu s D. Bittnerovou, Fr. Sistkem, M. Slavko-
vou, L. Skenderijou (Praha, FHS 2019).

a Cyklus konferenci Balkdnsky expres:

Je mezi balkinskymi zemé&mi/regiony néjaky, ktery jste si (jako élovék, ne jako
badatel) oblibila?

S ohledem na rodinnd pratelstvi to byly zemé byvalé Jugoslavie, kde jsem ovSem
navStivila predevs$im centra univerzit a to kratkodobé. Oslovil mé zejména Béle-
hrad a jeho Kalemegdan nad soutokem S4vy a Dunaje, ptiroda Cerné hory a Dubrov-
nfk. Prosttedi a kolorit zemi byvalé Jugoslavie mi pfibliZzovala vypravéni rodinnych
pratel (Slovinsko, Srbsko) a také manZelky srbského dtstojnika, ktery v roce 1938
v ¢ase prvé mobilizace ptijel jako dobrovolnik do Ceskoslovenska. Marija, jejich
dcerka se stala mou prvni, nezapomenutelnou, stejné starou ,jihoslovanskou ka-
maradkou®.

S Bulharskem jsem méla moZnost sezndmit se primo. Nestalo se to vSak natolik,
abych si vybudovala hlubsi vztah k jednomu mistu. Béhem sluZebnich cest na konfe-
rence, univerzitni pracovité a do knihoven jsem si oblibila Sofii a jeji okoli (nezapo-
menutelné jiZz pohledem z letadla). Zaptisobil na mne celkovy kolorit mésta, pravo-
slavné chrdmy (jmenovité sv. Sofie a Alexandra Névského). Ovlivnila mé také ¢etnd
pratelstvi a velice plodna spoluprace, kterd provazela chvile zde stravené. Oslovil mé
klaster v Rile, Plovdiv svou tradi¢ni méstskou architekturou, dochovanymi stopami
historie a koloritem obchodni sité. P¥irodnimi krdsami se mi vrylo do paméti zejména
okoli Smoljanu jako krajina ¢lenitych hor a bujné zelené.

V Bulharsku jsem zazila i kulturni $ok. Byla jsem na studijnim pobytu v Sofii
spolu s RéiZenou Havrankovou a Josefem Koldfem. Pascha (pravoslavnd veliko-
no¢ni nedéle) pripadla toho roku na svétek Prvniho méje. RiZa a Pepik se rozhodli
stravit svate¢ni dopoledne v luxusni restauraci, j4 vyrazila do chrdmu Alexandra
Névského. Posvatnost obfadu, ale predevs$im choraly, pfednesené nezapomenutel-
nymi muzskymi basy, pripravily jedine¢ny proZitek a navodily pocit majestatnosti.
V tomto rozpoloZeni jsem vykrocila z chrdmu a setkala se s prvomdajovym privo-
dem, ktery se rozchézel za bresknych zvukii Radeckého marse — pochodu, ktery si
muj otec ironicky pobrukoval jako ske¢ pfi vzpomince na ,starou monarchii“. Ne-
predstavitelny kontrast. Uprkem jsem spéchala za kolegy. Ti mé poudili, Ze druzina
Christo Boteva cestovala na parniku Radecky, kdyZ $la osvobozovat Bulharsko. Zde
lodni kapela opakované vyhravala Radeckého mars. S touto pisni vstoupila druzina
na bulharskou ptidu. Dalsi poznédni. Témuz kulturnimu jevu mtize byt vloZen raizny,
situacné podminény, symbolicky vyznam. Etnolog se stale uci; za svou tehdejsi ne-
znalost se dodnes stydim.
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Balkianem, se zabyvate jiz celé dekady. Zaznamenala jste ze strany studentt
v pribéhu let néjaké vyrazné zmény intenzity zajmu o tento region? Byly doby,
kdy tento zijem opadal a naopak, kdy silil?

Zajem studentt iniciuji pfedev$im ucitelé. Pritomnost Zdeiika Urbana a Velicka To-
dorovova ovlivnila zdjem student IZV UK o Bulharsko v 90. letech 20. stoleti. Od pr-
vého desetileti 20. stoleti se inicidtorem stal jednozna¢né Vladimir Penfev — a to ne-
jen mezi studenty a doktorandy FHS UK, ale i studenty dal$ich fakult UK a ¢eskych
univerzit v Brné, Pardubicich, Plzni. V sou¢asnosti pak ¢eskymi uciteli podnécovateli
z&jmu o Balkan, s jejichZ pracemi jsem se sezndmila, jsou na katedrach etnologie a an-
tropologie Helena Bo¢kové, Jana Pospiilova, Michal Pavldsek (Brno), Marek Jakou-
bek a Lenka Jakoubkova Budilové (Praha), Franti$ek Sistek (Praha), Miroslav Kouba
(Pardubice), P¥emysl Ving (Praha).

Existuji zajimava balkanisticka témata, ktera by se podle Vas méla studovat,
ale zlistavaji opomijena?

I tento dotaz jsem jiz zodpovédéla. Z dalsich témat by mé zajimal soucasny vztah bal-
kanskych narodu a etnik k vlastn{ etnické, ndrodni a statni identité, vztah vidény
a hodnoceny i v souvislostech dosaZzené Grovné vzdélani, deklarovaného socidlniho
statusu, prislusnosti k socidlnim vrstvadm a profesnim skupindm.

VYBEROVA BIBLIOGRAFIE PRACi O BALKANU
A JIHOVYCHODNIi EVROPE PHDR. MIRJAM MORAVCOVE, DRSC.2

Monografie, sborniky

Moravcové, Mirjam — Zdené&k Urban (eds.) 1996. Cesi a jizni Slované (edi¢ni ¥ada
,Lidé mésta“, svazek 7), Praha: IZV UK.
Moravcova, Mirjam — Zdené&k Urban (eds.) 1996. Cesko — jihoslovansky dialog

v s v

(edi¢ni ¥ada ,Lidé mésta“, svazek 10), Praha: IZV UK.

2 P kompilaci bibliografie byly (vedle neocenitelné pomoci a podkladf, poskytnutych
PhDr. Danou Bittnerovou, CSc.) pouZity nésledujici préce:
Navrétilova, Alexandra. 2016. Pratelskd zdravice Mirjam Moravcové. Ndrodopisnd Revue 1:
72-73.
Stépanova, Irena. 2011. Jubileum Mirjam Moravcové. Ndrodopisny véstnik — Bulletin
d’ethnologie 70 (2): 65-77.
Svecovd, Sotia. 1991. Okrtihle vyro¢ie PhDr. Mirjam Moravcovej, DrSc. Cesky lid 78 (2):
137-138.
Turkové, Miloslava. 2001. Zivotni jubileum Mirjam Moravcové. Cesky lid 88 (2): 181-186.
Turkovd, Miloslava — Dana Bittnerova. 2021. V§znamné Zivotn{ jubileum Mirjam Morav-
cové. Ndrodopisny véstnik — Bulletin d’ethnologie 80 (1): 113-117.
Novotnd, Hedvika. 2021. K devadesatym narozenindm PhDr. Mirjam Moravcové, DrSc.,
Lidé mésta 23 (1): 123-128.
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