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Pi8i VAm v reakci na ¢ldnek Iana Hancocka ,Vychodoevropské koreny romského na-
rodnostniho hnuti,“® zvlas§té pak na jeho kritiku neromskych autort prezentované
v podkapitole ,Neromské postoje k romské jednoté.*

Osoby kritizované Hancockem rozdéluji do ¢tyt skupin. Nejprve se budu zabyvat
Hancockovymi vypady proti nisledujicim ciganologlim: Britim Dofe Yates a Brianu
Vesey-Fitzgeraldovi, Ameri¢anu Werneru Cohnovi a Madaru Jézsefu Vekerdimu;
zadruhé se budu detailnéji zabyvat Hancockovou kritikou adresovanou mé osobé;
za tieti se zminim o Cechovi Jaroslavu Susovi a nakonec bych rad uéinil pozndmku
k Hancockem zmiflovanému Heinrichu Himmlerovi.

V Hancockové pohledu prameni ,vina“ diskutovanych autort z jejich tvrzeni, Ze
Cikani netvori celek a nesméruji k jednoté s ostatnimi Cikany. Je pravda, Ze je mozné
najit nékolik malo zapalenych Cikand a neromskych organizatord Cikanu, ktefi roz-
trouseni v riznych zemich vykon4vaji aktivity odpovidajici tomu, co Hancock nazyva
yromsky nirodnostnim hnutim®“. Neni prekvapivé, Ze jejich reakce na skuteénost, Ze
Cikani byli nuceni Zit po cel4 staleti jako vydédénci na okraji evropskych spole¢nosti,
jsou prehnané. Tito aktivisté sice prohlasuji, Ze hovoti za Cikdny, ovSem i pfes urcité
organizaéni Uspéchy maji stile na Cikany jako celek vliv jen velice nepatrny. Fakt,
Ze organizovat Cik4ny je nesmirné naro¢né, muzeme vidét nakonec i v samotném
Hancockové ¢lanku.

Rada véci, které tito organizatoti Cikan® planuji, jsou od kazdodennich starosti
vétsiny Cikand velice vzdalené. Jednim z nejoblibenéjsich projektd nékterych z téchto
organizatord, o néjz vétSina Cikant nejevi zjem, je vytvoreni spisovného cikanského
1 Vorigindle nenese Lipiv text Z4dny ndzev a je pfedznamendn pouhym ,Vydavateli®.

2 Lipa, Jitf — ,To the Editor”, Nationalities Papers Vol. XXI, No. 2, 1993, str. 269-272.
3 Hancock, Ian: The East European Roots of Romani Nationalism, Nationalities Papers, XIX,

No. 3, zima 1991, str. 251 — 267.

Vzhledem k tomu, %e Hancock (o jeho termin se zde i v celé stati jedna) v odpovidajicich

souvislostech nacionalizmus definuje jako ,pocit sdilené identity uré¢ité skupiny lidf a z to-

hoto pocitu vyplyvajic snahu danou identitu posilit a ziskat uznani coby odlisna populace,
kterou v o¢ich majoritnf spole¢nosti spojuji spole¢né historické, kulturni, jazykové, poli-
tické, néboZenské a jiné dal$f vazby.“ (Hancock, I. — The East European Roots of Roma-
ni Nationalism, in: Crowe David & Kolsti, John, eds. — The Gypsies of Eastern Europe, New

York, 1991, str. 133-150, zde str. 133), rozhodl jsem se p¥eklddat termin ,nationalism“ v da-

nych souvislostech jako (cikdnské) ,nérodnostni hnut{“. Naroén&jsi ¢tena¥ necht tuto in-

formaci uchovd v paméti; (pozn. prekl.).
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jazyka.* (A¢koli se soucasné cikénské & romské dialekty vyvinuly z jednoho jazyka,
jejich vzajemnd srozumitelnost je dnes bud velice malé anebo vibec zadna. Jako di-
sledek tohoto faktu by tak nutné muselo vzniknout nékolik spisovnych cikénstin).

Ve skuteénosti mé gramotnost mezi Cikdny jen velice kratkou tradici. Protoze
vSichni Cikani, pokud stéle je§té hovori romani, se jiz v raném véku stali bilingvnimi
v jazyce jejich hostitelské zemé, povazuji za samoztejmé, Ze se jejich déti uéi éist
a psat vjejich druhém jazyce (tj. nikoli v romani). To neznamen4, %e by Cikani nemé&li
mit spisovny jazyk. Jen je t¥eba, aby byl hned na poéatku jakéhokoliv pokusu o jeho
vytvoreni vzat v potaz redlny odhad skuteéné lingvistické situace Cikanu.

Hancockova kritika mé osoby prameni z mé recenze® Krume Kepeskiovy a Saip
Jusufovy mluvnice cikdn$tiny vydané ve Skopje®.

M4 obecna namitka k této mluvnici makedonské romstiny znéla — tehdy
i nyni —, ze vytvari faleSny dojem, ze Cikani sdileji jeden spisovny jazyk. Ve sku-
te¢nosti spisovna romstina dosud neexistuje. Jednim z konkrétnich pfipadi tohoto
nerealistického pfistupu je naptiklad to, jak se sestavitelé mluvnice makedonské ro-
métiny vyrovndvaji s vypljéenymi slovy (v tomto p¥ipadé z makedonstiny). Jednim
z unikatnich rysd Cikadnu je to, Ze kazdy dialekt cikdnstiny takovymi vypujckami
oplyva, coz je vysledek specifickych lokalnich historif Cikand.

Zapaleni predstavitelé ,romského narodnostniho hnuti“ pfesto sni o vytvoreni
»Spisovné” cikanstiny, kterd by se mohla ve vSech ohledech rovnat spisovnym jazy-
km, které za sebou maji stovky let vyvoje. V duchu této myslenky vylouéili autori
mluvnice makedonské cikanstiny z Zivé cikanstiny, se kterou zacinali, vétSinu vy-
pujcenych vyrazi a nahradili je slovy z hind$tiny. Pro¢ z hindstiny? Zjevné méli za
to (stejné jako daldi predstavitelé ,romského narodnostniho hnuti“), Ze takovy krok
logicky vyplyva z faktu, ze cikdnstina a hindstina jsou pribuzné jazyky. Nevadilo jim,
Ze slova z hindstiny, kterd za¢lenili do své ,,spisovné” cikdnstiny jsou Cikdniim nesro-
zumitelnd, a Ze jejich velké mnozstvi dél4 jejich ,spisovnou” cikdnstinu cizim jazykem
i pro ty Cikény, na zdkladé jejichZ dialektu (nebo dialektd) byla vytvofena.

ProtozZe se integrace Cikant do ne-cikdnskych spole¢nosti zrychluje, uzivani ci-
kanstiny (anebo presnéji, jejich dialektii) bohuZel postupné upada. JakoZto specia-
lista na dialekty cikdnstiny jsem samoztejmé pro udrzeni vSech dialektd cikdnstiny
nazivu. Tvrzenim, Ze mluvnice makedonské cikdnstiny predstavuje ,spisovny” ci-
kéansky jazyk, se vytvariiluze, Ze s cikdnstinou je vSe v pofddku. Ve skuteénosti je ale
makedonska ,spisovnd“ cikdnstina zbyte¢ny nerealizovatelny vytvor. Souc¢asné s tim
zUstava aktudlni situace ohroZenych zivych dialektd cikdnstiny nefeSena.

Pravé z téchto diivodl jsem pro Newsletter of the Gypsy Lore Society (North Ameri-
can Chapter) napsal prakticky program toho, co podle mého nazoru bylo pro cikan-
$tinu — mnohem spiSe neZ ono upevilovini samolibych iluzi podobnych tém, které
zastavaji predstavitelé ,romského narodnostniho hnuti“ — skuteéné potreba udélat.

4 Viz napt. ,Forming a New Gypsy Spirit: Will Sanskrit Help?“ The New York Times, srpen 27,
1990, str. A4.

5 Newsletter of the Gypsy Lore Society, North American Chapter, 5, No. 3,1982, str. 1, 3, 4, 7.

6 Kepeski, Krume — Jusuf, Saip: Romani gramatika — Romska gramatika, Skopje: Nasa Kni-
ga, 1980.
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To, co Hancock cituje jako ilustraci mého domnélého ,nepratelstvi® viéi ,,romskému
narodnostnimu hnuti“ pochdz{ pravé z mého navrhu. Zde jsou nékteré relevantni
vynatky z tohoto programu:

— Ciganologové by méli usilovat o zachyceni skute¢né mizejici cikdnské kultury
a jazyka ve vSech jejich lokalnich variantach, aby je zachranili pro bohatstvi vy-
tvort lidského ducha.

— Mnoho z prevladajicich interpretaci cikdnskych kultur” nebo jejich uréitych
aspekt neni bohuZel zaloZeno na objektivnich analyzach reality, ale spiSe na pre-
dem hotovych predstavich, které snad mohly byt odvozeny z pozorovani jinych
etnickych skupin, oviem na Cikéany je aplikovat nelze.

— Co si dne$ni situace %4d4 (samoziejm& kromé& potteby zlepsit materidlni situaci
Cik4ni), je zaznamendni mnoha spontédnnich a pivodnich textl tykajicich se ja-
kychkoli témat ze skuteéného Zivota Cikan1, ve vSech Zivych dialektech romani, a to
ve skute¢né podobé jejich komunikace, tedy bez jakékoliv eliminace vypijéenych
prvki a bez umélého zavadéni novych vyrazi. VSechny takové texty by slouzily jak
ne-cikanskym, tak cikdnskym badateltim jako zdroj skute¢né zivé romstiny. Mnohé
z téchto textl by navic obsahovaly informace o cikanskych institucich a zvycich.
Pokud se v procesu hledani rodilych pomocniki a jich vycviku pro tento tikol objevi
literdrni talenty, tim lépe. OvSem dokonce ani v takovém pripadé bych nespéchal
s oznadenim jejich cikdnstiny za ,spisovny jazyk®, alespori pokud bereme vaZneé vy-
znam terminu ,,spisovny jazyk“. Postulovan4 existence [tvorba] ,spisovné“ cikdn-
Stiny by omezila potencidlni spisovatele — mluvéi jinych dialektd nez toho, ktery
bude ndhodné oznacen za ,spisovnou” cikdnstinu. N4s cil by pfitom mél byt opac¢ny:
povzbuzovat ke psani ve vSech dialektech vSech variet cikdnského jazyka. Syste-
maticka prace na tomto projektu mize nékdy v budoucnu vést k tomu, Ze se objevi
skute¢na cikdnsk4 literatura, a to pravdépodobné v nékolika formach.

— Myslenka ,vytvoreni‘ spisovné cikdnstiny (v jedné nebo vice podobach, bez
ohledu na to, na kterém dialektu nebo kombinaci dialektii bude vytvotena) se mtize
zdat byt v souladu s nékterymi trendy moderni doby. Ve skute¢nosti se ovem jedna
o pouhé hrackareni, plytvani energif a materialnimi prostredky, kterych v cigano-
logii neni nazbyt. Zatimco se uméle vytvdreji chybéjici atributy, které maji v o¢ich
snilkti a byrokratti vytvorit z Cikdnd etnickou mensinu v konven¢nim smyslu slova,
ztraceji se ndm pred o¢ima nenahraditelné hodnoty cikdnské kultury.®

(Kurzivou jsem psal slova, kterd Hancock vybral pro ilustraci /na strané 256/ mé do-
mnélé ,viny“.)

73

7 Natomto misté je v origindle uvedeno jednotné ¢islo; v souladu se zbytkem véty, jakoz i s Li-
povym textem z Newsletteru, odkud vytatek pochdzi, opravuji na plurdl (pozn. prekl.).

8 Newsletter of the Gypsy Lore Society, North American Chapter, 6, No. 1,1983, str. 8 2 9 (tj. Lipa
1983a); viz té% mou odpovéd v &isle 3 (str. 2) tého? ro¢niku Newsletteru (tj. Lipa 1983b).
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Uvedenych ndzort se drzim doposud. Kdyby Hancock prijal objektivni pristup, zjis-
til by, Ze jsem psal v zajmu skute¢né cikdnské vernakularni kultury, na niz by se mél
sousttedit zdjem predstaviteld ,cikdnského narodnostniho hnuti“ pfedevsim.

Hancock odkazuje na Jaroslava Suse jakoZto ciganologa. Ten jim ale neni. Jeho
kniha® je aplikaci teorie narodnosti, tak jak byla proklamovina marxisty sovétského
typu. Jejim hlavnim zdrojem bylo oficidlni rozhodnuti komunistického vedeni Cesko-
slovenska o politickém statusu Cikant. Na zdkladé oficidlnich moZnosti, proti kterym
neexistovalo #4dné odvolani, bylo rozhodnuto, %e riizné skupiny Cikant v Ceskoslo-
vensku nebudou povaZovény za ndrodnostni mensinu (samoztejmé, Ze o to méné za
narodnostni mensiny).

Oproti o¢ekavani se Hancock zmiriuje o Heinrichu Himmlerovi z jiného diivodu nez
toho, Ze byl $éfem organizace, jejimz cilem bylo systematické vrazdéni Cikdnt. Zpo-
¢atku jsem vztahu, ktery Hancock postuluje mezi Himmlerem a lidmi nat¢enymi z ne-
pratelstvi k ,romskému narodnostnimu hnuti“, nerozumél. Nakonec jsem Hancockovu
myslenku pochopil. Jejim jddrem je toto: Himmler — jak #{k4 Hancock (s. 255) — se na-
vzdory svym genocidnim zdmériam rozhodl, Ze ,ur¢ité konzervativni romské rodiny“
budou eliminace uSetteny, aby byly zachovany jako historick4 kuriosita. Nerozhodl se
k tomu proto, Ze by se v ném ozval soucit, ale na zdkladé chladnokrevné reflexe. Ob-
jektivni védecky zajem ciganologl kritizovanych Hacockem je pak podle tohoto autora
srovnatelny s bezskrupuléznimi z4jmy Himmlera o cikdnské rodiny, které se rozhodl
usetfit. Jejich ,hfichem" je pak neuznéni existence ,,romského narodnostniho hnuti.”

Na objektivnim ptistupu zaloZend studie o tom, co Hancock nazyva ,romskym n4-
rodnostnim hnutim® by byla vitanym pfinosem do ciganologického badani'°. Hancoc-
kav ¢lanek ovSem objektivni studium nepfedstavuje. Jeho zavéry nejsou adekvatné
doloZeny. Je zdmérné vytvoren tak, aby zaujal spiSe emoce nez logiku."

Pielozil Marek Jakoubek
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